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1. Einleitung 


1.1 Thema und Fragestellung 


Berlin war und ist ein Anziehungspunkt für Schwule und Lesben. Hier begann vor mehr als 100 
Jahren die Geschichte der Schwulenbewegung in Deutschland und auch heute gilt die Stadt 
weltweit als eine der Metropolen homosexuellen Lebens. Wie die Geschichte Berlins ist auch 
die Geschichte der Schwulenbewegung von zahlreichen Brüchen geprägt. Ihre erste 
Blütephase erlebte sie in der Weimarer Republik und wurde dann von den Nationalsozialisten 
vollständig zerstört. Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs erfolgte die Teilung 
Deutschlands, durch die sich unterschiedliche homosexuelle Szenen und Bewegungen in 
West- und Ost-Berlin entwickelten. In Folge der Entkriminalisierung von Homosexualität unter 
Erwachsenen 1968 in der DDR und 1969 in der Bundesrepublik entstanden ab Anfang der 
1970er Jahre neue Schwulenbewegungen, die selbstbewusst in die Öffentlichkeit drängten 
und für die Rechte homosexueller Bürger in allen Bereichen des Lebens eintraten. Zur 
gleichen Zeit entspannten sich die Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten und 
die Einreisebestimmungen für Westdeutsche in die DDR wurden gelockert. Somit kamen auch 
schwule Männer und die schwulen Lebenswelten‘ Ost- und West-Berlins wieder miteinander 
in Berührung. Welche Bedeutung hatte dies für die Schwulenbewegungen auf beiden Seiten 
der Mauer? Nahmen sie fortan gemeinsam den Kampf gegen Diskriminierung und für 
Akzeptanz in der Gesellschaft auf? Fühlten sie sich einander zugehörig, weil sie gleichsam 
erlebten, vom Staat und der heterosexuellen Mehrheit marginalisiert und ausgegrenzt zu 
werden? Brachten Freundschaften, Liebschaften und Sexkontakte sie enger zusammen? Oder 
war die Diskrepanz zwischen den verschiedenen politischen Systemen zu groß und die Mauer 
trotz Reiseerleichterungen zu „hoch“, um gemeinsame Ziele formulieren und Aktivitäten 
entfalten zu können? Die Schwulenbewegung im Westen professionalisierte und 
differenzierte sich im Verlauf der 1970er und 1980er Jahre. Den Gruppen im Osten fehlte es 
dagegen bis zum Fall der Mauer an den elementaren infrastrukturellen Voraussetzungen und 
der Möglichkeit, sich informieren und öffentlich äußern zu können. Inwiefern erhielten sie in 
ihrer Situation Unterstützung von einzelnen Aktivisten und Schwulengruppen in West-Berlin 


und der Bundesrepublik? 


1 „Schwule Lebenswelt“ oder „homosexueller Welt“ meint die Gesamtheit aller sozialen, politischen, kulturellen und subkulturellen 
Angebote, die vorwiegend auf homosexuelle Personen ausgerichtet sind. 
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Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht die Schwulenbewegung Ost-Berlins. Ihre 
Verbindungen in den Westen sollen zeigen, inwiefern die Teilung Deutschlands die beiden 
deutschen Schwulenbewegungen trennte und wie die dennoch mögliche Kommunikation auf 
die Schwulenbewegung in Ost-Berlin sowie den Umgang mit Homosexualität in der DDR 


Einfluss nahm. 


1.2 Forschungsstand und Begriffe 


Die Literatur schreibt der Schwulenbewegung im Westen zu, wesentlichen Einfluss auf die 
Schwulenbewegung in der DDR gehabt zu haben, wobei zumeist nur die erste Hälfte der 
1970er Jahre und die Anfänge der Ost-Berliner „Homosexuellen Interessengemeinschaft 
Berlin“ (HIB) in den Blick genommen werden.’ Eine detaillierte Untersuchung der 
Kommunikation zwischen Schwulenaktivisten” in Ost- und West-Berlin bzw. in der 
Bundesrepublik in den 1970er und insbesondere in den 1980er Jahren sowie ihrer Bedeutung 
gibt es bisher nicht. 

Einen aufschlussreichen Zugang zum Thema bieten die Arbeiten der britischen Historikerin 
Josie McLellan. In ihrem Aufsatz „Glad to be Gay Behind the Wall. Gay and Lesbian Activism in 
1970s East Germany“ aus dem Jahr 2012 zeigt sie, dass der Transfer von Ideen und 
Informationen aus dem Westen existenziell gewesen ist für die Entwicklung der Ost-Berliner 
Schwulenbewegung Anfang der 1970er Jahre. Außerdem seien die räumliche Nähe, die 
gleiche Sprache und sexuelle Orientierung sowie das gemeinsame Bekenntnis zum 
Sozialismus die Basis für die Aktivisten auf beiden Seiten der Mauer gewesen, auf der ein 
Gefühl der Zusammengehörigkeit entstand.” In ihrem Buch Love in the Time of Communism 
beschäftigt sich McLellan auch mit dem Kampf schwuler Männer und lesbischer Frauen um 


den „öffentlichen Raum“ in der DDR. Dabei hebt sie die von westlichen Besuchern in den 


2  Vgl.: Kleres, Jochen: Gleiche Rechte im Sozialismus. Die Schwulen und Lesbenbewegung der DDR, in: Forschungsjournal Neue 
Soziale Bewegungen, 4/2000, S. 53; Thinius, Bert: Aufbruch aus dem grauen Versteck. Ankunft im bunten Ghetto? Randglossen zu 
Erfahrungen schwuler Männer in der DDR und in Deutschland Ost, Berlin 1994, S. 14; Grau, Günter: Sozialistische Moral und 
Homosexualität. Die Politik der SED und das Homosexuellenstrafrecht. 1945 bis 1989 - ein Rückblick, in: Grumbach, Detlef (Hg.): 
Die Linke und das Laster. Schwule Emanzipation und linke Vorurteile, Hamburg 1995, S. 125; Heck, Dominik: Homosexualität in der 
DDR, Erfurt 2012, S. 33; Nellißen, Kay/ Schmidt, Kristine: Homosexuelle Interessengemeinschaft Berlin, in: Dobler, Jens (Hg.): 
Verzaubert in Nord-Ost. Die Geschichte der Berliner Lesben und Schwulen in Prenzlauer Berg, Pankow und Weißensee, Berlin 
2009, S. 178f. 

3 In der vorliegenden Arbeit ist vorwiegend von schwulen Männern die Rede, weshalb auf feminine Personenbezeichnungen, die 
eine geschlechtergerechte Sprache eigentlich fordert, weitgehend verzichtet wird. Die Beteiligung von Frauen soll damit nicht 
übergangen werden. Die Untersuchung soll vielmehr als Geschichte der Homosexuellenbewegung in der DDR gelesen werden, die 
sich auf den Beitrag der Schwulenbewegung konzentriert. 

4  McLellan, Josie: Glad to be Gay Behind the Wall. Gay and Lesbian Activism in 1970s East Germany, in: History Workshop Journal, 
74 (2012), S. 105-130. 

5 Vgl.: Ebd., S. 126. 


Osten transportierte Literatur sowie andere Informationsquellen hervor, durch die die 
Schwulen und Lesben in der DDR nicht nur Einblicke in die westliche homosexuelle Subkultur 
und die politischen Entwicklungen in der Bundesrepublik erhielten, sondern auch über die 
Geschehnisse in ihrem eigenen Land informiert wurden.° 

Den Thesen und der Argumentation McLellans folgend, soll die Vielschichtigkeit der 
Beziehungen zwischen den Ost- und West-Berliner Schwulen aufgezeigt werden. So pflegten 
die Schwulengruppen Ost-Berlins in unterschiedlicher Intensität Kontakte in den Westen. Die 
Verbindungen waren nie frei von Konflikten und sie veränderten sich im Laufe der Zeit. 

Werden bei Mclellan die Verbindungen zwischen Ost- und \est-Berliner 
Schwulengruppen betont, so geht Michael Holy stärker auf ihre Unterschiede ein. In seinem 
Beitrag „Ungelebte Ost/Westbeziehungen. Über Ungleichzeitigkeiten zwischen den 
Homosexuellenbewegungen in Ost- und Westdeutschland“’ vertritt er die These, dass die 
Aktivisten? auf beiden Seiten der Mauer kaum Kontakte zueinander hatten. Die wenigen 
Kontakte, die es gab, seien von unterschiedlichen Erwartungen geprägt gewesen. Richtig ist, 
dass es keine Kooperationen und keine gemeinsamen Projekte zwischen den ost- und 
westdeutschen Schwulengruppen gegeben hat. Es bestanden jedoch zahlreiche 
Berührungspunkte, die zumindest aus Sicht der ostdeutschen Schwulen von enormer 
Bedeutung waren. Die Frage nach den Westkontakten der Ost-Berliner Schwulenbewegung 
ist daher die Frage nach den Chancen und Grenzen der Kommunikation über die Mauer 
hinweg. 

Der Begriff der „Schwulenbewegung“ wird hier so verwendet, wie ihn Ulrike Repnik für die 
Lesben- und Schwulenbewegung Österreichs definiert. Sie erklärt in Anlehnung an Dieter 
Rucht”, dass schwule und lesbische Bewegungen „keine homogenen Einheiten sind, sondern 
aus einer Vielzahl verschiedener Gruppen, Organisationen und Einzelpersonen bestehen“. 
Alle verfolgen jedoch das Ziel, „gesellschaftlichen Wandel herbeizuführen, indem auf 
vielfältige Arten versucht wird, gesellschaftliche und rechtliche Diskriminierung von Lesben 


und Schwulen zu beseitigen.“'? Mit dieser Definition kann die Vielfalt der Bewegungen in Ost- 


6  Vgl.: McLellan, Josie: Love in the Time of Communism, Cambridge 2011, S. 120. 

7 Holy, Michael: Ungelebte Ost/Westbeziehungen. Über Unterschiede und Ungleichzeitigkeiten zwischen den 
Homosexuellenbewegungen in Ost- und Westdeutschland, in: Grau, Günter (Hg.): Schwulsein 2000. Perspektiven im vereinigten 
Deutschland, Hamburg 2001, S. 52-70. 

8 Der Begriff „Aktivist“ wird in dieser Arbeit sehr breit für alle diejenigen verwendet, die sich in der DDR sowie in West-Berlin und in 
der Bundesrepublik in Gruppen oder als Einzelpersonen für die Anliegen von Homosexuellen auf unterschiedliche Weise 
einsetzten. 

9  vVgl.: Rucht, Dieter: Modernisierung und neue soziale Bewegungen, Frankfurt/ New York 1994, S. 76f. 

10 Repnik, Ulrike: Die Geschichte der Lesben- und Schwulenbewegung in Österreich, Wien 2006, S. 16f. 


und Westdeutschland erfasst werden, wobei die Unterscheidung zwischen einer ost- und 
einer westdeutschen Schwulenbewegung”" bestehen bleiben soll. 

Wenngleich in dieser Untersuchung zuweilen von „den Homosexuellen“ oder von 
„schwulen und Lesben“ die Rede sein wird, stehen die Schwulengruppen Ost-Berlins im 
Mittelpunkt. Gesellschaftliche und politische Diskriminierung sowie Marginalisierung betrafen 
sowohl Schwule als auch Lesben, ihr Engagement entfalteten sie jedoch in voneinander 
getrennten oder von Männern dominierten Gruppen. Eine Ausnahme bildete der von Ursula 
Sillge ab Anfang der 1980er Jahre geleitete „Sonntags-Club“, der in seinem Leitungsgremium 
auf ein paritätisches Verhältnis von Männern und Frauen achtete. Auf die Lesbenbewegung, 
die in den 1980er Jahren sehr eng mit der Frauenbewegung zusammenarbeitete, wird nicht 
eingegangen. Sie soll der Schwulenbewegung nicht untergeordnet werden. Vielmehr kann ihr 


diese Arbeit nicht gerecht werden."” 


1.3 Quellen und Vorgehen 


Den umfangreichsten und detailliertesten Einblick in die Westkontakte der Ost-Berliner 
Schwulenbewegung, vor allem in den 1980er Jahren, geben die Unterlagen des 
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR, denn dieser interessierte sich besonders für 
die Verbindungen der Schwulengruppen ins „nichtsozialistische Ausland“."” Um die 
Aktivitäten der Gruppen zu kontrollieren, war das Ministerium für Staatssicherheit (MfS) auf 
die Berichte „Inoffizieller Mitarbeiter” (IM) angewiesen, die regelmäßig an Veranstaltungen 
teilnahmen und vereinzelt sogar in den Leitungskreisen der Schwulengruppen aktiv waren.'“ 
Die Berichte dieser Spitzel müssen äußerst kritisch betrachtet werden, weil sie in erster Linie 


subjektive Einschätzungen sind. Bei der bloßen Nennung von Personen und Themen kann 


11 „Schwul“ ist eine Selbstbezeichnung der historischen Akteure, die sich den zuvor als Schimpfwort verwendeten Begriff aneigneten 
und damit ein neues Selbstbewusstsein ausdrückten. Damit grenzten sich die Aktivisten der 1970er Jahre deutlich von den 
„Homophilen“ aus der Zeit vor 1933 sowie in den 1950er und 1960er Jahren ab. In dieser Arbeit wird „schwul“ ausschließlich auf 
homosexuelle Männer angewendet, wenngleich sich Anfang der 1970er Jahre auch homosexuelle Frauen so bezeichneten. Vgl.: 
Holy, Michael, Lange hieß es, Homosexualität sei gegen die Ordnung. Die westdeutsche Schwulenbewegung (1969-1980), in: 
Herzer, Manfred/ Bauer, Edgar J. (Hg.): 100 Jahre Schwulenbewegung, Berlin 1998, S. 86; Dobler, Jens: Schwule Lesben, in: Pretzel, 
Andreas/ Weiß, Volker (Hg.): Rosa Radikale: Die Schwulenbewegung der 1970er Jahre, Hamburg 2012, S. 113ff. 

12 Lesben waren zu jeder Zeit, so auch in der DDR, weniger sichtbar als schwule Männer. Leider setze ich in meiner Arbeit diese 
ausschließende Betrachtungsweise durch meine Fokussierung auf die Schwulenbewegung fort. Zur Lesbenbewegung in der DDR 
siehe: Krautz, Stefanie: Lesbisches Engagement in Ost-Berlin 1978-1989, Marburg 2009. 

13 Formal zuständig für die Schwulen und Lesben war die Abteilung 9 der Hauptabteilung XX des Ministeriums für Staatssicherheit. 
Ein eigenes Referat für das Themenfeld Homosexualität hat es innerhalb des MfS nicht gegeben. Vgl.: Grau, Günther: Erpressbar 
und tendenziell konspirativ. Die „Bearbeitung“ von Lesben und Schwulen durch das MfS, in: Weibblick, 16/1994, S. 23f. Zur Stasi- 
Überwachung der Homosexuellengruppen in der DDR siehe: Grau, Günter: Spitzel ins Bett gesteckt. Homosexuelle 
Emanzipationsbewegungen in der DDR, in: telegraph, 10/1994, S. 16-23; Stapel, Eduard: Warme Brüder gegen Kalte Krieger. Die 
DDR-Schwulenbewegung im Visier des Ministeriums für Staatssicherheit, in: Heinrich-Böll-Stiftung Sachsen-Anhalt/ LSVD Sachsen- 
Anhalt (Hg.): Lesben und Schwule in der DDR, Magdeburg/ Halle (Saale) 2008, S. 99-107. 

14 Vgl.: Dobler, Jens/ Sollorz, Michael, Der IM "Georg Schröder", in: Dobler, Jens (Hg.): Verzaubert in Nord-Ost, Berlin 2009, S. 248ff. 
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zunächst von einer realistischen Darstellung ausgegangen werden. Liefern die Berichte 
Hintergrundinformationen zu Besuchern oder Referenten bzw. Wissen aus zweiter oder 
dritter Hand, muss an der Verlässlichkeit der Auskünfte gezweifelt werden. Zudem machten 
die IM bewusst falsche oder lückenhafte Angaben, um ihre eigene Position zu rechtfertigen 
oder um die Gruppe, der sie angehörten, nicht zu stark zu gefährden. Zum Teil liegen die von 
den IM selbst verfassten Berichte vor. In der Regel wurden sie jedoch von 
„Führungsoffizieren“ entgegengenommen und zusammengefasst. Das MfS fertigte wiederum 
Stellungnahmen und „Maßnahmepläne“ an, aus denen nicht mehr hervorgeht, von wem die 
Informationen stammen und wann sie weitergegeben wurden. 

In dieser Arbeit kommen zudem sechs Zeitzeugen zu Wort. Dabei handelt es sich um drei 
Männer aus Ost-"” und drei aus West-Berlin'®, die zwischen 1944 und 1953 geboren wurden. 
Die Interviews waren thematisch angelegt, d.h. die Fragen bezogen sich auf die Zeit der 
1970er und 1980er Jahre und fokussierten die Ost-Westkontakte der 
Schwulenbewegungen.'” Nach der Methode der „Objektiven Hermeneutik“ wurden einzelne 
Sequenzen der Interviews auf ihren subjektiven sowie ihren objektiven Sinn untersucht. Der 
subjektive Sinn ist der vom Gesprächspartner intendierte Sinn der Erzählung. Der objektive 
Sinn umfasst die latenten, d.h. nicht direkten, jedoch mittransportierten Bedeutungen 
einzelner Aussagen.'” Die sozialen Gruppen, denen sich die Befragten zugehörig fühlen, 
prägen die Darstellung der eigenen Vergangenheit am stärksten." Bei der Interpretation der 
Aussagen muss daher berücksichtig werden, in welchem Licht die eigene Geschichte heute 
erscheinen soll. Außerdem sind die meisten der von mir interviewten Männer beliebte und 
vielfach in Anspruch genommene Zeitzeugen, die auch die Erzählungen der anderen kennen. 
Eine unausgesprochene Abstimmung von Fakten und stillschweigende Einigung auf 
bestimmte Interpretationsweisen von Geschehnissen bleibt dabei nicht aus. 


Erinnerungsinterviews sind auch aufgrund von Fehlleistungen des menschlichen Gehirns, wie 


15 Peter Rausch, Michael Eggert und Christian Pulz. 

16 Elmar Kraushaar, Detlef Mücke und Eckehard Kunz. 

17 \gl.: Wierling, Dorothee: Oral History, in: Maurer, Michael (Hg.): Neue Themen und Methoden der Geschichtswissenschaft, 
Stuttgart 2003, S. 110. 

18 Vegl.: Ebd., S. 137ff. 

19 Alle Interviewpartner empfinden sich als schwule Männer. Des Weiteren waren sie aktiv in der Schwulenbewegung, engagieren 
und identifizieren sich zum Teil heute noch mit dieser. Eine starke Identifikation mit der jeweiligen ost- oder westdeutschen 
Herkunft war ebenfalls erkennbar. Die damalige und heutige Einbindung in kirchliche oder nicht-kirchliche Kreise unterscheidet die 
Interviewpartner ebenso wie Bildungsstand und berufliche Tätigkeit. Zudem haben diejenigen Interviewpartner, die sich heute 
noch sehr aktiv gegen die Diskriminierung von Lesben, Schwulen, Trans- und Intersexuellen einsetzen, eine bereits mehrfach 
interpretierte und überformte Erinnerung an die eigene Vergangenheit, da diese für die gegenwärtige Arbeit ein zentraler 
Bezugspunkt ist. Wenn das Engagement für Schwule und Lesben dagegen nur einen Abschnitt in der eigenen Biographie umfasste, 
wurde zum einen viel vergessen, zum anderen sind die Erinnerungen „frischer“, d.h. sie wurden teilweise noch nie hervorgeholt. 
Gleichwohl sind diese Geschichten nicht „wahrer“. Sie müssen ebenso kritisch hinterfragt werden. Vgl.: Wierling, Dorothee: Oral 
History, S. 128. 
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Vergesslichkeit, chaotische Zusammensetzung von Daten, Namen, Ereignissen und 
Geschichten, sehr kritisch zu beurteilen. Dennoch liegt ihre Bedeutung für diese 
Untersuchung darin, dass sie Erkenntnislücken schließen, die während der Analyse 
schriftlicher Quellen auftraten. Des Weiteren geben sie Auskunft über die Motive und 
Überlegungen der historischen Akteure und stellen den Bezug her zu konkreten Erfahrungen 
schwuler Männer im geteilten Berlin. Da diese Erfahrungen in sich mehrdeutig und 
untereinander widersprüchlich sein können, wurden sie mit anderen Quellentypen verknüpft 
und abgeglichen. 

Über die 1970er Jahre liefern neben den Aussagen der Zeitzeugen die Akten der 
Staatssicherheit und der Kriminalpolizei wertvolle Erkenntnisse. Die Begegnungen zwischen 
den Ost-Berliner und westeuropäischen schwulen Aktivisten während der X. Weltfestspiele 
der Jugend und Studenten 1973 beschreibt Peter Tatchell, Mitglied der britischen Delegation 
und Vertreter der „Gay Liberation Front“ (GLF) London, in seinem dazu verfassten Bericht.” 
Daneben wurden das HAW-Info’' Heft und das AHA-Info Heft” ausgewertet, um zu ermitteln, 
wie die Ost-Berliner Schwulenbewegung in den 1970er Jahren im Westen wahrgenommen 
wurde. 

Zuzüglich der Interviews wurden das HuK-Info°° Heft sowie die Zeitschrift Siegessäule”” 
analysiert, um die westliche Perspektive auf die DDR-Schwulenbewegung in den 1980er 
Jahren zu erfassen. Der Info-Brief” und andere gedruckte Schriften’® des „Arbeitskreises 
Schwule in der Kirche“ zeigen, inwieweit westliche Literatur sowie politische Entwicklungen in 
der Bundesrepublik und in Westeuropa auch in Ost-Berlin rezipiert wurden. Die wichtigsten 
Quellen für die 1980er Jahre bilden allerdings Dokumente, die von staatlichen Behörden der 


DDR angefertigt wurden. Außer den Unterlagen des Ministeriums für Staatssicherheit handelt 


20 Schwules Museum, DDR, vorsortiertes Material, Akte „Weltfestspiele 1973“, „Bericht von den X. Weltfestspielen 1973 in Berlin 
(DDR) von Peter Tatchell, Mitglied der Britischen Delegation, Vertreter der Gay Liberation Fron (GLF), London“, ohne Blattzahl. 

21 Das HAW-Info Heft wurde von Anfang 1972 bis Oktober 1976 von der „Homosexuellen Aktion Westberlin“ herausgegeben. 

22 Das AHA-Info Heft wurde zwischen 1977 und 1983 von der „Allgemeinen Homosexuellen Arbeitsgemeinschaft“ (West-Berlin) 


herausgegeben. 
23 HuK-Info ist das Magazin für die Mitglieder der „Ökumenischen Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche“ in der Bundesrepublik, 
das 1977 mit der Gründung der HuK erstmals als interner Rundbrief erschien. Vgl.: 


https://www.huk.org/cms/front_content.php?idcat=26, Zugriff 3.10.2013. Im Weiteren wird nur noch von der „Arbeitsgruppe 
Homosexuelle und Kirche“ oder der „HuK“ die Rede sein. 

24 Die Siegessäule war eine Zeitschrift der Schwulenbewegung und erschien zwischen 1984 und 1989 in West-Berlin. Die heute 
monatlich erscheinende, kostenlose Zeitschrift Siegessäule. Berlins schwul-lesbisches Magazin ist eine Neugründung aus den 
1990er Jahren. 

25 Der Info-Brief wurde zwischen 1985 und 1988 vom „Arbeitskreis Schwule in der Kirche — Homosexuelle Selbsthilfe Berlin“ 
herausgegeben. 

26 Zieger, Ulrich: Zur schwulen Realität in der DDR. 8 Bemerkungen und ein Versuch dagegen, Berlin 1983; Pulz, Christian: 
Homosexualität und Antihomosexualität als Herausforderung an die gesellschaftliche Diakonie der Kirche, in: Elliger, Heidrun/ 
Hegermann, Getraud (Hg.): Bibelhilfe. Für die kirchliche Jugendarbeit 1987. Ausgabe A - für Ältere, Burckhardthaus (DDR) 1987, S. 
126-140. 
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es sich dabei um wissenschaftliche Arbeiten, die von der Staatssicherheit”’ oder von der SED- 
Bezirksleitung Berlin”® in Auftrag gegeben wurden. Ihnen ist zu entnehmen, welcher Einfluss 
westlichen Medien und Aktivisten auf die Homosexuellen in der DDR zugeschrieben wurde. 
Für ein besseres Verständnis der Schwulenbewegungen ab Anfang der 1970er Jahre muss 
zunächst die Geschichte der Homosexualität in Deutschland seit Ende des 19. Jahrhunderts 
skizziert werden. Sie ist untrennbar mit der Stadt Berlin verbunden. Wie entwickelte sich 
homosexuelles Leben in beiden deutschen Staaten und im geteilten Berlin seit dem Ende des 
Zweiten Weltkriegs bis zum Beginn der 1970er Jahre? Welche neuen Bedingungen für den 
Austausch zwischen Ost- und West-Berlinern wurden durch die Entspannungspolitik zwischen 
der DDR und der Bundesrepublik seit den 1970er Jahre geschaffen? Es folgt eine kurze 
Darstellung der Ost-Berliner schwulen Subkultur, in der ab 1972 Ost- und West-Berliner 
aufeinandertrafen und sich austauschten. Im vierten Kapitel wird der westliche Einfluss auf 
die Entstehung der Ost-Berliner Schwulenbewegung untersucht. Wie stark war anfangs ihr 
Bezug auf die Bewegung im Westen? Wann und warum änderten sich ihre Beziehungen nach 
West-Berlin und in die Bundesrepublik? In Kapitel fünf werden die Westkontakte des 
„Arbeitskreises Schwule in der Kirche“, des „Gesprächskreises Homosexualität“ und des 
„Sonntags-Club“ untersucht. Es soll nachgewiesen werden, dass Literatur und Informationen 
aus dem Westen in den Osten gelangten und es persönlichen Austausch in Form von 
Besuchern aus West-Berlin und der Bundesrepublik gegeben hat. Außerdem wird gezeigt, wie 
die DDR-Schwulenbewegung im Westen wahrgenommen wurde sowie welchen Nutzen und 
welches Risiko die Westkontakte mit sich brachten. Ob und auf welche Weise Informationen 
über die DDR-Schwulenbewegung in den Westen gelangten, greift die Arbeit ebenfalls auf. In 
Kapitel sechs wird analysiert, welche Wirkung der Westen auf die Schwulen und Lesben in der 
DDR hatte und wie die DDR-Staats- und Parteiführung darauf reagierte. Außerdem kann 
anhand der Abschaffung des Paragraphen 151 StGB in der DDR gezeigt werden, wie die 
Schwulenbewegungen auf beiden Seiten der Mauer die Systemkonkurrenz nutzten, um ihre 


jeweiligen Forderungen zu bekräftigen. Im siebten Kapitel wird gefragt, wie sich 1989/90 der 


27 Fehr, Gerhard: Zu einigen Aspekten der Entwicklung der Risikogruppe der männlichen Homosexuellen und der Risikogruppe der 
kriminell gefährdeten, nicht lesbischen, weiblichen Jugendlichen und Jungerwachsenen in der Hauptstadt Berlin, Dissertation an 
der Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultät der Humboldt-Universität Berlin, Berlin 1981; Wetzel, Rainer: Einige Probleme der 
weiteren Einbeziehung staatlicher und gesellschaftlicher Kräfte zur vorbeugenden Verhinderung des politischen Mißbrauchs 
homosexuell veranlagter Personen in antisozialistischen Zusammenschlüssen und zu feindlichen Aktivitäten, Diplomarbeit an der 
Hochschule des Ministeriums für Staatssicherheit, Potsdam 1986. 

28 Interdisziplinäre Arbeitsgruppe Homosexualität (Hg.): Zur Situation homophiler Bürger in der Hauptstadt der DDR 
(wissenschaftliche Analyse des Phänomens und Lösungsvorschläge), Humboldt-Universitätt zu Berlin, Prorektor für 
Gesellschaftswissenschaften, Berlin 1985. BStU, MfS HA XX/9, Nr. 1684, Bl. 7-40. 
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Wegfall von Beschränkungen und Repressionen, aber auch der plötzliche Zugang zum freien 


Markt subkultureller Angebote auf die Ost-Berliner Schwulenbewegung auswirkten. 


2. Geschichte der Homosexualität in Deutschland vor 1970 


2.1 Von der Einführung des 8 175 StGB bis zu seiner Abschaffung 


1871 wurden sexuelle Kontakte zwischen Männern im gesamten Deutschen Kaiserreich 
gesetzlich verboten. Strafrechtlich verankert wurde dies durch die Einführung des 
Paragraphen 175, der für die nächsten mehr als 100 Jahre zum Symbol der 
Homosexuellenverfolgung wurde. Doch bereits 1897 gründete sich die erste Vereinigung von 
Homosexuellen”, das „Wissenschaftlich-humanitäre Komitee“ (whK), das sich die 
Abschaffung des Paragraphen zum Ziel setzte. Einer der Gründerväter des WhK war der 
Mediziner Magnus Hirschfeld. 1919 rief er das erste Institut für Sexualwissenschaften in 
Berlin ins Leben, veröffentliche wissenschaftliche Arbeiten und trat ein gegen die staatliche 
Diskriminierung und gesellschaftliche Ächtung sexueller Minderheiten. Während der 
Weimarer Republik blieb der Paragraph 175 StGB zwar bestehen, doch auf wissenschaftlicher 
und kultureller Ebene wurden Homosexuelle aktiver und damit in der Gesellschaft sichtbar. ”° 

Bereits um 1860 begann sich in Berlin eine schwule und lesbische Subkultur zu entwickeln. 
1900 soll Berlin sogar die homosexuelle Hauptstadt Europas gewesen sein.’' Nach Ende des 
Ersten Weltkriegs herrschten zunächst Chaos, politische Unruhen und Arbeitslosigkeit. Das 
Ende des Kaiserreichs brachte den Menschen allerdings auch einen Zugewinn an Freiheit, die 
sie insbesondere in Vergnügungen auslebten. So sprossen ab Anfang der 1920er Jahre 


2 F 
Ein reges homosexuelles Nachtleben 


Restaurants und Lokale nur so aus dem Boden.” 
etablierte sich vor allem in Schöneberg und Charlottenburg; doch auch in Kreuzberg und 


Friedrichshain gab es bis 1933 etwa 100 homosexuelle Lokale, Cafes und Ballsäle, 25 


N 


9 Der Begriff „homosexuell“ wurde 1868 von Karl Maria Kertbeny geprägt. Dieser löste jedoch erst 1910 die von Karl Heinrich Ulrichs 
(1825-1895) eingeführte Selbstbezeichnung „Urning“ in Deutschland ab. Nichtwissenschaftliche Selbstbezeichnungen wie 
„Freunde“ und „Freundinnen“ waren in dieser Zeit ebenfalls stark verbreitet. Vgl.: Dobler, Jens: Von anderen Ufern. Geschichte 
der Berliner Lesben und Schwulen in Kreuzberg und Friedrichshain, Berlin 2003, S. 10. 

30 Besonders in der Großstadt Berlin war dies zu spüren. Zeitschriften, wie Die Freundschaft, Die Insel, Die Freundin und der Eigene 
wurden herausgegeben. Der erste Aufklärungsfilm Anders als die Andern von Richard Oswald entstand. In Berlin eröffnete ein 
homosexueller Buchladen und verschiedene Vereine nahmen ihre Arbeit auf. Vgl.: Herrn, Rainer: Anders bewegt. 100 Jahre 
Schwulenbewegung in Deutschland, Hamburg 1999, S. 20ff. 

31 Vgl.: Dobler, Jens: Von anderen Ufern, S. 10. 

32 Vgl.: Ebd., S. 52. 
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Lesbenclubs, mehr als 15 schwule oder gemischte Vereine und über 30 anderen Gewerbe 
gegeben, die offensichtlich von Homosexuellen betrieben wurden.” 

Die Nationalsozialisten setzten dieser Kultur ein vorläufiges Ende. Schon in den ersten 
Monaten des Jahres 1933 wurde das gesamte lesbisch-schwule Leben Berlins nachhaltig 
zerstört.”' Kneipen wurden geschlossen und Vereine verboten. Insbesondere schwule Männer 
wurden nun schonungslos verfolgt, in Zuchthäuser gesteckt oder in Konzentrationslagern ums 
Leben gebracht. Zu diesem Zweck wurde 1935 der seit 1871 geltende Paragraph 175 StGB 
dahingehend verschärft, dass fortan nicht mehr nur der eigentliche Geschlechtsverkehr, 
sondern jede Form von „Unzucht unter Männern“ unter Strafe stand.” Dennoch wagten es 
einige, die bekannten Klappen” der Stadt aufzusuchen, um dort sexuelle Kontakte zu haben. 
Die schon damals dafür bekanntesten Orte waren der Berliner Tiergarten, der Volkspark 
Friedrichshain und der Viktoria Park. Auch öffentliche Toilettenanlagen wurden für intime 
Begegnungen aufgesucht.”’ Das Risiko, an diesen Orten erwischt und verhaftet zu werden, 
war groß. Allein in Berlin gab es während der NS-Zeit 16.000 Ermittlungsverfahren aufgrund 
des „Verdachts homosexueller Handlungen“. 500 Berliner Homosexuelle kamen ums Leben, 
sei es durch Folter, Selbstmord oder gezielte Tötung.” 

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs mussten die homosexuelle Subkultur Berlins, die 
Gruppen und ihre Netzwerke wieder vollständig neu aufgebaut werden. Dies war allerdings 
mit großen Schwierigkeiten verbunden, denn die Strafverfolgung von Homosexuellen ging 
weiter. 1949 übernahm die Bundesrepublik den Paragraphen 175 StGB aus dem Jahr 1935 
und ließ ihn bis 1969 unverändert bestehen.’ In der DDR galt dagegen seit 1950 der 
Paragraph 175 StGB wieder in der Fassung von 1871.” Auch die Zahl der wegen 
„homosexueller Handlungen“ Verurteilten war in der DDR im Vergleich zur Bundesrepublik 
weitaus geringer.” 

Sowohl in der DDR als auch in der Bundesrepublik und in West-Berlin blieben 
Homosexuelle in den 1950er Jahren im öffentlichen Leben unsichtbar. In den Großstädten 


eröffneten zwar einzelne Lokale, doch sie waren ständig davon bedroht, geschlossen zu 


33 Vgl.: Dobler, Jens: Von anderen Ufern, S. 7. 

34 Vgl.: Ebd., S. 180. 

35 Vgl.: Heck, Dominik: Homosexualität in der DDR, Erfurt 2012, S. 9. 

36 Klappen sind öffentliche Orte, zumeist Toiletten oder Parkanlagen, auf denen sich vor allem schwule Männer treffen, um 
Sexualpartner zu finden und/oder Sex zu haben. 

37 \Vgl.: Dobler, Jens: Von anderen Ufern, S. 197. 

38 Vgl.: Ebd., S. 227. 

39 Vgl.: Stümke, Hans-Georg: Homosexuelle in Deutschland, München 1989, S. 132. 

40 \Vgl.: Heck, Dominik: Homosexualität in der DDR, S. 16. 

41 1957 wurden in der DDR insgesamt 354, in der Bundesrepublik dagegen 3.403 Personen nach Paragraph 175 StGB verurteilt. Vgl.: 
Ebd., 5. 25. 
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werden. In Städten wie Frankfurt am Main, Bremen, Hannover und West-Berlin gründeten 
sich in den 1950er Jahren Homosexuellenorganisationen und es erschienen über kürzere und 
längere Zeiträume etwa 25 Homosexuellenzeitschriften. In der DDR war es vor allem ein 
Mann, der Dresdener Arzt und Psychologe Rudolf Klimmer (1905-1977), der sich schon seit 
Ende der 1940er Jahre für die Abschaffung des Paragraphen 175 StGB einsetzte und für eine 
Stärkung der Rechte von Homosexuellen plädierte.” 

Ab 1957 setzte in der Bundesrepublik und West-Berlin eine neue Verfolgungswelle ein, in 
Folge derer viele der neuen Organisationen ihre Aktivitäten einstellten. Dennoch kam es in 
den 1960er Jahren zu ersten öffentlichen Diskussionen über die Entkriminalisierung von 
Homosexualität, da Zeitschriften, wie Der Spiegel, sowie verschiedene Radio- und 


. Po 43 
Fernsehsendungen dies zu thematisieren begannen. 


2.2 Von der Teilung zur Annäherung der beiden deutschen Staaten 


Die West-Berliner homosexuelle Subkultur dehnte sich trotz häufiger Polizeirazzien und 
Festnahmen in den 1950er und 1960er Jahren weiter aus und wurde bis 1961 auch von 
Schwulen und Lesben aus Ost-Berlin besucht. Denn im Ostteil der Stadt war das Angebot an 
Kneipen deutlich geringer. Nicht nur dem nächtlichen Vergnügen der Ost-Berliner im Westen 
setzte der Mauerbau ein Ende.“ Mit dem Abbruch direkter persönlicher Kontakte in den 
anderen Teil der Stadt bezog sich fortan auch das Selbstverständnis, schwul oder lesbisch zu 
sein, noch stärker auf die Bedingungen des jeweiligen politischen Systems. Die 
Kommunikation wurde unterbrochen und somit auch eine gemeinsame Verständigung 
darüber, wie Homosexualität gelebt werden kann und welches Verhältnis gegenüber Staat 
und Gesellschaft angestrebt werden sollte. 

Vom SED-Regime wurde die Mauer als „antifaschistischer Schutzwall“ streng bewacht und 
immer weiter ausgebaut. Aus westlicher Sicht hatte die Teilung Berlins und Deutschlands 
keine rechtliche Grundlage und galt als temporärer, zu überwindender Zustand. Nach 
zweijähriger Abschottung durften West-Berliner mit speziellen Passierscheinen zu 


Weihnachten 1963 das erste Mal wieder ihre Verwandten im Ostteil der Stadt besuchen. Ab 


42 Vgl.: McLellan, Josie: Love in the Time of Communism, S. 115ff. 
43 Vgl.: Herrn, Rainer: Anders bewegt, S. 42ff. 
44 \Vgl.: Ebd., S. 50. 
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1964 durften sie sogar vier Mal im Jahr nach Ost-Berlin fahren.” Dies waren die ersten 
Zugeständnisse der DDR-Regierung, die sich internationale Anerkennung und wirtschaftliche 
Zusammenarbeit mit dem Westen erhoffte, bis dahin indes eine vehemente 
Abgrenzungspolitik gegenüber der Bundesrepublik, insbesondere gegenüber West-Berlin, 
betrieben hatte. Die Ausgabe von Passierscheinen wurde 1966 wieder eingestellt und auf 
beiden Seiten der Mauer schien die Hoffnung auf Wiedervereinigung mehr und mehr zu 
schwinden, erklärt Jens Hüttmann. Ost- und Westdeutsche wurden sich immer fremder, sie 
richteten sich in ihren jeweiligen Systemen ein und verloren — vor allem im Westen — das 
Interesse an der „deutschen Frage“.”° 

Auch Bundeskanzler Willy Brandt sprach in seiner ersten Regierungserklärung 1969 zum 
ersten Mal von der Existenz zweier deutscher Staaten, wenngleich er das gespannte 
Verhältnis zur DDR und zur Sowjetunion lockern wollte, um auf lange Sicht die Teilung 
Deutschlands zu überwinden.’ Eine Entspannung kündigte sich auch in den Beziehungen 
zwischen der Sowjetunion und den USA an, sodass 1971 zusammen mit Frankreich und 
Großbritannien das Viermächte-Abkommen abgeschlossen werden konnte. Zusammen mit 
dem im Dezember 1972 unterzeichneten Grundlagenvertrag zwischen der Bundesrepublik 
und der DDR war die Voraussetzung für den vom Westen initiierten „Wandel durch 
Annäherung“ geschaffen.” 

Hoffnung auf Wandel kam Anfang der 1970er Jahre auch bei der Bevölkerung der DDR auf. 
Am 3. Mai 1971 war Walter Ulbricht von seinem Posten des Ersten Sekretärs des 
Zentralkomitees der SED zurückgetreten. Sein Nachfolger Erich Honecker versprach, die 
„ideologischen Abweichungen“ des Vorgängers rückgängig zu machen sowie die 
wirtschaftliche und soziale Situation im Land zu verbessern.” Die Menschen sollten jedoch 
vor allem zufriedengestellt und von den Vorzügen der sozialistischen Gesellschaft — gerade in 
den Zeiten der Entspannungspolitik — überzeugt werden. Parallel dazu verfolgte Honecker 
eine stärkere Ausrichtung seiner Politik an der Sowjetunion und den Ausbau der 


Staatssicherheit.” 


45 \Vgl.: Ribbe, Wolfgang: Vom Vier-Mächte-Regime zur Bundeshauptstadt (1945-2000), in: Ribbe, Wolfgang (Hg.): Geschichte Berlins. 
Zweiter Band. Von der Märzrevolution bis zur Gegenwart, Berlin 2002, S. 1145ff. 

46 \Vgl.: Hüttmann, Jens: "Früher hatten wir gar keine Beziehungen, jetzt haben wir wenigstens schlechte." Geschichte der 
innerdeutschen Beziehungen 1945-1989, Erfurt 2012, S. 19ff. 

47 \egl.: Choi, Sung-Wan: Von der Dissidenz zur Opposition, Köln 1999, S. 29f. 

48 Vgl.: Hüttmann, Jens: "Früher hatten wir gar keine Beziehungen, jetzt haben wir wenigstens schlechte.", S. 37ff. 

49 Vgl.: Ruhl, Andreas: Stalin-Kult und rotes Woodstock. Die Weltjugendfestspiele 1951 und 1973 in Ostberlin, Marburg 2009. 53f. 

50 Vgl.: Wolle, Stefan: Die heile Welt der Diktatur. Alltag und Herrschaft in der DDR, 1971 - 1989, Berlin 1999, S. A1ff. 
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Im Viermächte-Abkommen waren neue Einreisebestimmungen für West-Berliner nach 
Ost-Berlin und die DDR beschlossen worden. So konnten ab dem 3. Oktober 1972 West- 
Berliner nach Erhalt eines „Berechtigungsschein zum Empfang eines Visums der DDR“ einen 
Tag nach Ost-Berlin und in die DDR einreisen.”' Das Einreiseprozedere war aufwendig. 
Zusätzlich musste pro Aufenthaltstag und pro Person ein „Mindestumtausch“ getätigt 
werden,” jedoch konnten sich Ost- und Westdeutsche endlich wieder persönlich begegnen.” 
Damit begann nach einem Jahrzehnt der Entfremdung das Netz deutsch-deutscher Kontakte 
wieder dichter zu werden, so Detlef Nakath.°" 

Gleichzeitig versuchte die SED-Führung westliche Einflüsse zu verhindern. So unterlag 
beispielsweise die Einfuhr von Druckerzeugnissen in die DDR strengen Vorschriften. Die 
„Hinweise über einige zoll- und devisenrechtliche Bestimmungen der DDR für Personen mit 
ständigem Wohnsitz in Berlin (West)“ vom Februar 1982 verboten die Einfuhr von Zeitungen 
und anderer Presseerzeugnisse, die nicht in der „Postzeitungsliste der DDR“ enthalten waren 
sowie „Literatur und sonstige Druckerzeugnisse, deren Inhalt gegen die Erhaltung des 
Friedens“ gerichtet sei oder deren „Einfuhr in anderer Weise den Interessen des 
sozialistischen Staates und seiner Bürger“ widerspreche.”° Jede Zeitschrift und jedes Buch 
konnte demnach bei der Einreise nach Ost-Berlin eingezogen werden. Da es über den 
Postweg ebenso wenig erlaubt war, Zeitschriften, die nicht auf der „Postzeitungsliste der 
DDR“ standen - und dies betraf selbstverständlich alle homosexuellen Druckerzeugnisse — 
vom Westen in den Osten zu schicken,” blieb es dem Zufall überlassen, ob eine 
Schwulenzeitschrift ihren Adressaten in der DDR erreichte. Eine vollständige Kontrolle der 
Kontakte zwischen der DDR-Bevölkerung und dem Westen war dennoch unmöglich. Mit den 


Besuchern aus West-Berlin gelangten Informationen und „Geschenke“ in den Osten, die von 


51 Westbesucher mussten bis 24 Uhr über die Grenzübergangsstelle ausreisen, über die sie auch eingereist waren. Ab Juli 1982 
konnten die Tagesbesuche bis 2:00 Uhr nachts ausgeweitet werden. Bürger aus der Bundesrepublik erhielten direkt an der 
Grenzkontrolle ein gültiges Visum und konnten daher unbegrenzt einreisen. Vgl.: Hertle, Hans-Hermann/ Jarausch, Konrad Hugo/ 
Klessmann, Christoph (Hg.): Mauerbau und Mauerfall. Ursachen, Verlauf, Auswirkungen, Berlin 2002, Anhang Chronik der Mauer, 
S. 297ff.; Vgl.: http://www.verfassungen.de/de/ddr/einreisenbrd72.htm, Zugriff 10. Oktober 2013. 

52 Ab 1980 mussten 25 D-Mark in 25 Mark (DDR) umgetauscht werden. Vgl.: Staadt, Jochen, Deutsch-Deutsche Beziehungen von 
1949 bis 1989, in: Schwarz, Hans-Peter (Hg.): Die Bundesrepublik Deutschland. Eine Bilanz nach 60 Jahren, Köln 2008, S. 165. 

53 Lag die Zahl der aus der Bundesrepublik und West-Berlin nach Ost-Berlin oder die DDR Einreisenden 1971 noch bei 1,1 Millionen, 
waren es 1975 bereits bei 7,7 Millionen. Vgl.: Hertle, Hans-Hermann/ Jarausch, Konrad Hugo/ Klessmann, Christoph (Hg.): 
Mauerbau und Mauerfall. Ursachen, Verlauf, Auswirkungen, S. 298. 

54 Vgl.: Nakath, Detlef: Von der Konfrontation zum Dialog. Zum Wandel des Verhältnisses zwischen beiden deutschen Staaten in den 
sechziger und siebziger Jahren, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 45/2003, S. 45f. 

55 „Hinweise über einige zoll- und devisenrechtliche Bestimmungen der DDR für Personen mit ständigem Wohnsitz in Berlin (West)“, 
Februar 1982, http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Start/Detail/id/593852/page/2, Zugriff 15. Oktober 2013. 

56 Vgl. Härtel, Christian: Ostdeutsche Bestimmungen für den Paketverkehr im Spiegel westdeutscher Merkblätter, in: Härtel, 
Christian/ Kabus, Petra (Hg.): Das Westpaket. Geschenksendung, keine Handelsware, Berlin 2000, S. 52. 
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den Grenzkontrollen aufgrund des enormen Arbeitsaufwandes nicht abgefangen werden 


57 
konnten. 


2.3 Die Abschaffung des $ 175 StGB in der DDR 


In der DDR wurde der Paragraph 175 StGB 1968, ein Jahr eher als in der Bundesrepublik, nicht 
nur entschärft, sondern vollständig abgeschafft. Dennoch blieb für gleichgeschlechtliche 
Sexualkontakte, zu denen erstmalig auch lesbische Beziehungen zählten, ein Schutzalter von 
18 Jahren bestehen. Für heterosexuelle Kontakte lag das Schutzalter bei 16 Jahren, d.h. 
homosexuellen Handlungen wurde weiterhin ein schädlicher Einfluss auf die jugendliche 
Sexualität zugeschrieben. Schwule und Lesben blieben damit rechtlich diskriminiert und sozial 
stigmatisiert.”” Dies äußerte sich in alltäglichen Schwierigkeiten, wie beispielsweise der Suche 
nach geeignetem Wohnraum”, beim Aufbau eines sozialen Netzes, beim Coming-Out 
gegenüber Familie und Freunden sowie bei der Partnersuche. Die meisten Schwulen und 
Lesben in der DDR zogen sich nach wie vor zurück in ihre privaten Freundeskreise oder in die 
Subkultur, die aus wenigen Bars und Restaurants sowie öffentlichen Toiletten und 
Parkanlagen bestand.°” Die Anzahl der Beiträge in Zeitungen, Zeitschriften, im Radio und 
Fernsehen zum Thema Homosexualität blieb bis zum Ende der DDR überschaubar, sodass 
öffentliche Auseinandersetzungen und Aufklärungsarbeit nur in sehr bescheidenem Umfang 
stattfinden konnten. Schwule und Lesben sowie ihre alltäglichen Sorgen und Nöte wurden in 
der DDR demnach die meiste Zeit schlichtweg ignoriert. 

Der Familienpolitik des SED-Staates lag ein heteronormatives Gesellschaftskonzept zu 
Grunde, d.h. die monogame Ehe zwischen einem Mann und einer Frau mit gemeinsamen 
Kindern wurden als die normale und erstrebenswerteste Form des privaten Zusammenlebens 
gesehen und propagiert. Homosexualität wurde dagegen als eine „Erscheinung des 
Kapitalismus“ betrachtet, die in der sozialistischen Gesellschaft überwunden werden würde.‘ 

Die Entkriminalisierung 1968 war dennoch eine Zäsur für die Homosexuellen in der DDR, 


denn formaljuristisch hatten sie nun das Recht, sich öffentlich zu äußern. Es war daher nur 


57 \Vgl.: Choi, Sung-Wan: Von der Dissidenz zur Opposition, Köln 1999, S. 30f. 

58 Vgl.: Evans, Jennifer V.: Decriminalization, Seduction and „Unnatural Desire” in the German Democratic republic, in: Feminist 
Studies, 3/2010, S. 564. 

59 Die durch staatliche Stellen zugewiesenen Wohnungen, wurden in der DDR üblicherweise nur an verheiratete Paare vergeben. 
Schwule oder lesbische Paare hatten kaum eine Chance auf gemeinsamen Wohnraum oder hatten mit enormen Schwierigkeiten 
zu kämpfen. Vgl.: Kleres, Jochen: Gleiche Rechte im Sozialismus, S. 63, Fußnote 16. 

60 Vgl.: Grau, Günter: Sozialistische Moral und Homosexualität, S. 121. 

61 Vgl.: Heck, Dominik: Homosexualität in der DDR, S. 68ff. 
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eine Frage der Zeit, so Günter Grau, bis die ersten Schwulen und Lesben zusammenkamen, 
um ihre Forderungen nach Gleichberechtigung zu stellen.°” Die Staats- und Parteiführung der 
DDR hatte geglaubt, mit der Abschaffung des Paragraphen 175 StGB die Diskriminierung von 
Schwulen und Lesben beseitigt zu haben. Da dies aber den alltäglichen Erfahrungen vieler 
Homosexueller widersprach, sahen sich einige nun dazu berufen, die Politik auf eben diese 
Situation aufmerksam zu machen.°® Wichtige Impulse hierfür kamen, laut McLellan, über das 


Fernsehen, das Radio oder im Gepäck von Besuchern aus dem Westen. ‘* 


2.4 Die Entschärfung des 8 175 StGB in der Bundesrepublik 


Am 1. September 1969 trat in der Bundesrepublik und in West-Berlin das neue 
Sexualstrafrecht in Kraft. In ihm blieb der Paragraph 175 zwar bestehen, er stellte jedoch nur 
noch solche sexuelle Kontakte zwischen Männern unter Strafe, bei denen ein Partner jünger 
als 21 Jahre war. Faktisch bedeutete dies — so wie in der DDR - eine fortdauernde 
strafrechtliche Ungleichbehandlung von Homosexuellen, da das Schutzalter für 
heterosexuelle Kontakte bei 16 Jahren lag. Ähnlich wie in der DDR meinten Politiker und 
Experten, ihre Arbeit damit getan zu haben und eine grundsätzliche Auseinandersetzung über 
den Umgang mit Homosexualität in der Gesellschaft umgehen zu können. Infolgedessen 
dauerte die Tabuisierung gleichgeschlechtlicher Liebe an und die Vorurteile gegenüber 


% 1973 wurde das Schutzalter für homosexuelle 


Schwulen und Lesben bestanden fort. 
Kontakte auf 18 Jahre gesenkt.“ 

Die Strafrechtsform 1969 schaffte jedoch auch die Grundlage für die Entwicklung eines 
neuen homosexuellen Selbstverständnisses. Zunächst blühte die großstädtische 
homosexuelle Subkultur auf und kommerzielle Zeitschriften erschienen. Die erste deutsche 
Schwulenzeitschrift, die nach der Reform des Paragraphen 175 StGB auf den Markt gelangte, 
war DU+Ich - Magazin für Freunde von heute.’ 

Als westdeutsche Schwulenbewegung bezeichnen Jens Dobler und Harald Rimmele 


dagegen erst die sich Anfang der 1970er Jahre in der Bundesrepublik und in West-Berlin 


innerhalb studentischer Milieus formierenden Gruppen, die unter dem Eindruck der 


62 Vgl.: Grau, Günter, Sozialistische Moral und Homosexualität, S. 24f. 

63 Vgl.: Evans, Jennifer V.: Decriminalization, Seduction and „Unnatural Desire” in the German Democratic republic, S. 554. 

64 Vgl.: McLellan, Josie: Love in the Time of Communism, S. 142f. 

65 Vgl.: Holy, Michael, Lange hieß es, Homosexualität sei gegen die Ordnung. Die westdeutsche Schwulenbewegung (1969-1980), in: 
Herzer, Manfred/ Bauer, Edgar J. (Hg.): 100 Jahre Schwulenbewegung, Berlin 1998, S. 86f. 

66 Vgl.: Stümke, Hans-Georg: Homosexuelle in Deutschland, S. 152. 

67 Vgl.: Kraushaar, Elmar (Hg.): Hundert Jahre schwul. Eine Revue, Berlin 1997, Randnotizen S. 132ff. 
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„Achtundsechziger“-Studentenbewegung neue Aktionsformen wählten und ein neues 
schwules Selbstbewusstsein verkörperten.°® Diese Schwulengruppen entstanden im Umkreis 
linker Vereinigungen, sie empfanden sich als „revolutionäre Subjekte” und als „sexuelle 
Avantgarde”. Von den marxistisch-leninistischen Kreisen in der Bundesrepublik, für die 
Homosexualität als „dekadentes Laster des Bürgertums“ galt, wurden sie jedoch abgelehnt. 
Einen wichtigen Anstoß zur Gründung der ersten Schwulengruppen gab der Film „Nicht der 
Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der er lebt“, mit dem die Autoren, der 
Filmemacher Rosa von Praunheim und der Soziologe Martin Dannecker, die Absicht 
verfolgten, ein neues schwules Selbstverständnis zu verbreiten. Am 15. August 1971 lief der 
Film im Kino Arsenal am Wittenbergplatz in West-Berlin. Er zeigt die schwule Subkultur 
westdeutscher Städte und wirft einen selbstkritischen Blick auf das soziale Verhalten der dort 
verkehrenden Männer. Aus Angst vor Verachtung und Repressionen, so die Aussage des 
Films, identifizieren sich Schwule mit dem Aggressor, d.h. dem heterosexuellen Mann und 
betrachten sich selbst sowie andere Schwule mit eben diesem abwertenden Blick. Um sich als 
Schwule vom gesellschaftlichen Stigma zu befreien, müsse aber dieser „homosexuelle 
Selbsthass“ überwunden werden.‘ Der Film war Inspiration für die neue westdeutsche 
Schwulenbewegung,”° die einen Bruch mit der Tradition der Homosexuellenbewegung in 
Deutschland der 1950er und 1960er Jahre vollzog. An die Stelle von privaten Zirkeln und 
getarnten Vereinen traten „Aktionsgruppen“, die in der Öffentlichkeit sichtbar sein wollten, 
und deren Aktivisten sich selbst nicht mehr als „homophil”, sondern als „schwul“ 
bezeichneten. Damit deuteten sie einen zuvor nur als Schimpfwort verwendeten Begriff um 
und übernahmen ihn für sich.’' Eine der neuen Gruppen, war die im November 1971 


gegründete „Homosexuelle Aktion Westberlin“ (HAW).’ 


68 Traten Lesben und Schwule zu Beginn noch gemeinsam auf, so spaltete sich die Lesbenbewegung binnen kurzer Zeit ab und 
arbeitete stärker mit der Frauenbewegung zusammen. \gl.: Dobler, Jens/ Rimmele, Harald: Schwulenbewegung, in: Roth, Roland/ 
Rucht, Dieter (Hg.): Die sozialen Bewegungen in Deutschland seit 1945, Frankfurt/ New York 2008, S. 542. 

69 Vgl.: Holy, Michael, Lange hieß es, Homosexualität sei gegen die Ordnung, S. 88f. 

70 Gab es 1969 erst vier homosexuelle Gruppen in der Bundesrepublik und West-Berlin, waren es 1970 bereits 13. Drei Jahre später 
erreichte die Bewegung mit 74 zumeist studentischen Gruppen ihren ersten Höhepunkt. Vgl.: Ebd., S. 93f. 

71 Vgl.: Herrn, Rainer (Hg.): Anders bewegt, S. 53. 

72 Vgl.: Kraushaar, Elmar (Hg.): Hundert Jahre schwul, Randnotizen S. 134ff. 
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3. Die schwule Subkultur in Ost-Berlin’® 


Kneipen und Klappen waren im Osten und im Westen bis Anfang der 1970er Jahre die 
einzigen Orte, an denen man offen und selbstverständlich schwul oder lesbisch sein konnte. 
Michael Eggert” erinnert sich, welche Bedeutung die Entdeckung der schwulen Subkultur in 
Ost-Berlin für ihn hatte: 


„Das war wie eine Offenbarung, weil ich mich immer danach gesehnt hatte, nach 

irgendwelchen Plätzen, wo man sich so ganz normal und unbefangen fühlen kann, wie 
75 

andere auch.“ 


G 


Die Subkultur ermöglichte es denjenigen, die sich im Alltag immer als der oder die „andere‘ 
erlebten, mit Menschen zusammenzutreffen, denen sie sich zugehörig fühlten. Auch die 
Schwulenbewegung war eng mit der Subkultur verbunden, denn Szenen oder Subkulturen, 
stellt Sebastian Haunss fest, dienen sozialen Bewegungen als „Mobilisierungspool [...], „da die 
Wahrscheinlichkeit hoch ist, hier Personen zu finden, die mit den Zielen der Bewegung 
sympathisieren.“’° In den einschlägigen Kneipen Ost-Berlins trafen sich nicht nur Schwule aus 
der DDR, tauschten sich aus und fanden sich später zu Gruppen zusammen. Die Bars und 
Restaurants, Klappen und Parks im Ostteil der Stadt waren zudem die einzigen Räume, wo 
ost- und westdeutsche schwule Männer aufeinandertrafen. 

Sowohl West- als auch Ost-Berlin wurden in den 1970er Jahren zu Vorzeigestädten 
ausgebaut und das kulturelle Leben blühte in beiden Teilstädten auf. Wenngleich die 
Menschen in zwei gegensätzlichen gesellschaftlichen Systemen lebten, waren sie auf beiden 
Seiten Großstädter.” Wer in West-Berlin in die großstädtische schwule Subkultur 
hineinwuchs, der fand sich auch in Ost-Berlin zurecht. Die Klappen-Kultur war weder eine 
Erfindung des Ostens noch des Westens, sondern hatte lange Traditionen im städtischen 
Raum. So wurden der Tiergarten oder der Volkspark Friedrichshain schon zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts von schwulen Männern aufgesucht, um Sexualpartner zu finden oder dem 


Vergnügen direkt vor Ort nachzugehen. 


73 Von den Zeitgenossen, d.h. den Schwulen Ost-Berlins wurde der Begriff „Subkultur“ nach Aussage von Christian Pulz, in den 
1970er und 1980er Jahren nicht verwendet. Im Westen war „Subkultur“ dagegen seit Anfang der 1970er Jahre ein fester Begriff. 
Vgl. Dannecker, Martin/ Reiche, Reimut: Der gewöhnliche Homosexuelle. Eine soziologische Untersuchung über männliche 
Homosexuelle in der Bundesrepublik, Frankfurt am Main 1974. In dieser Arbeit wird trotzdem von einer Ost-Berliner „Subkultur“ 
oder „Szene“ die Rede sein, um sie von der „Bewegung“ abgrenzen zu können. 

74 Michael Eggert wurde 1953 in Berlin geboren. Er war Mitbegründer der „Homosexuellen Interessengemeinschaft Berlin“ (HIB) 
und engagierte sich in 1970er und 1980er Jahren in der Schwulenbewegung Ost-Berlins. Er lebt heute in Berlin. 

75 Interview Michael Eggert, 21. März 2013. 

76 Haunss, Sebastian: Von der sexuellen Befreiung zur Normalität. Das Ende der zweiten deutschen Schwulenbewegung, in: Pretzel, 
Andreas/ Weiß, Volker (Hg.): Rosa Radikale: Die Schwulenbewegung der 1970er Jahre, Hamburg 2012, S. 202f. 

77 \egl.: Ribbe, Wolfgang, Vom Vier-Mächte-Regime zur Bundeshauptstadt (1945-2000), S. 1170ff. 
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Nach dem Krieg öffneten in Ost-Berlin alte und neue Schwulenkneipen; vor allem in der 
Friedrichstraße oder in ihrer Nähe. In den 1950er und 1960er Jahren war insbesondere die 
City-Klause bei schwulen Männern sehr beliebt, ebenso die G.-Bierbar, der Esterhäzy-Keller 
und die Mocca-Bar.”” Ab Mitte der 1970er Jahre verlagerte sich die Szene in Richtung 
Alexanderplatz” und nach Prenzlauer Berg.” Keines der Lokale durfte sich als 
schwulenfreundlicher Ort bezeichnen. Offiziell waren sie „ganz normale“ Restaurants oder 
Kneipen, wo jedoch an bestimmten Tagen oder zu bestimmten Uhrzeiten vorwiegend 
homosexuelle Männer und Frauen einkehrten. Überall achtete das Personal streng darauf, 
dass keine Zärtlichkeiten zwischen den Gästen ausgetauscht wurden und diese sich „gesittet“ 
benahmen.°' Das Ausleben sexueller Wünsche spielte sich somit vorwiegend auf den 
sogenannten Klappen ab, die ebenfalls ein wichtiger Bestandteil der schwulen Subkultur Ost- 
Berlins waren.” 

Ab 1972 durften West-Berliner nach Ost-Berlin fahren. Damit begann ein reger Austausch 
zwischen Ost- und West-Berliner Schwulen. Sexkontakte, Liebschaften und Freundschaften 
entstanden. Die Ost-Berliner erfuhren von schwulen Saunen und Sexshops sowie Initiativen 
und Gruppen in West-Berlin. Sie kamen mit Schwulenpornos, schwulen Livestyle-Zeitschriften 
sowie Werbematerialien für neu eröffnete Bars und Clubs in Berührung.” Folglich wussten 
die Schwulen im Osten über das subkulturelle Leben im Westen sehr gut Bescheid. 

Wie erfuhren West-Berliner und Bundesbürger, an welchen Orten sie sich in Ost-Berlin 
unter ein homosexuelles Publikum mischen konnten? Zu Beginn der 1970er Jahre erfolgte die 
Übermittlung solcher Informationen hauptsächlich über persönliche Kontakte und 
Netzwerke. Die West-Berliner mussten das neue Terrain zunächst auskundschaften, bis es in 
das eigene Vergnügungsangebot aufgenommen wurde. Im berlin-report für freunde finden 
sich 1975 unter den Ausgehtipps erstmals auch Ost-Berliner Lokale und Klappen.” 

In den 1980er Jahren war es vor allem der schwule Stadtführer Berlin von hinten, der 


West-Berlinern und anderen Besuchern die Adressen der einschlägigen Kneipen im Osten 


78 Vgl.: Dobler, Jens: „Den Heten eine Kneipe wegnehmen“, in: Dobler, Jens (Hg.): Verzaubert in Nord-Ost, Berlin 2009, S. 167. 

79 Das Espresso im Hotel Stadt Berlin (heute: ParkInn), das Cafe unterm Fernsehturm und das Rathauscafe waren die neuen 
Treffpunkte. Vgl.: Ebd. 

80 Ein Teil des Prenzlauer Bergs erhielt in der Szene die Bezeichnung „Bermudadreieck“, denn hier waren es in den 1970er Jahren 
besonders drei Lokale, in denen man auf nächtlicher Tour ‚Schiffbruch‘ erleiden konnte: Die Schoppenstube in der Schönhauser 
Allee 44, der Burgfrieden in der Wichertstraße 69 und das Cafe Ecke Schönhauser in der Kastanienalle 2. Vgl.: Ebd., S. 168ff. 

81 Vgl.: Ebd., S. 167. 

82 Neben öffentlichen Toiletten, wie beispielsweise am Bersarinplatz, am U-Bahnhof Frankfurter Tor, am Franz-Mehringplatz direkt 
an der Zentrale des Neuen Deutschland sowie am Alexanderplatz, Iuden traditionell der Volkspark Friedrichshain und andere 
Grünflächen, Büsche und Bänke zum Kennlernen oder zu einem kurzen Vergnügen ein. Vgl.: Dobler, Jens (Hg.): Von anderen Ufern, 
S. 269f. 

83 Interview Peter Rausch, 19. Februar 2013; Interview Michael Eggert, 21. März 2013. 

84 berlin report für freunde. West-Berlin Ost-Berlin, 1975, S. 22f. 
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nannte und diese kommentierte.” Die Zahl der in Berlin von hinten aufgeführten Treffpunkte 
im Osten der Stadt nahm im Verlauf der 1980er Jahre zu. Die Hinweise zur Einreise, zum 
Telefonieren in die DDR und zum Übernachten in Ost-Berlin wurden ausführlicher. Ab 1985 
luden in Berlin von hinten zum ersten Mal auch homosexuelle Gruppen zu ihren 
Veranstaltungen in Ost-Berlin ein.°° 

Die Ost-Berliner Subkultur wird in Berlin von hinten maßgeblich im Hinblick auf sexuelle 
Vergnügungsmöglichkeiten vorgestellt. Wichtig zu sein scheint, welchen Alters die Besucher 
bestimmter Kneipen sind, wie groß oder klein eine Bar und wie streng die Bedienung ist, wo 
sich Klappen und FKK-Badestrände befinden sowie welches Schutzalter in der DDR für 
homosexuelle Kontakte gilt. Daraus ließe sich schlussfolgern, dass Ost-Berlin für schwule 
Besucher aus dem Westen vor allem aufgrund möglicher Sexkontakte interessant war. Doch 
Berlin von hinten kommentierte die sexuellen Angebote West-Berlins ebenso ausführlich. 
Demnach waren sexuelle Aktivitäten durchaus von Bedeutung, allerdings nicht nur zwischen 
Ost- und West-Berlinern, sondern innerhalb der schwulen Subkultur generell. Auch die 
Interviewpartner bestätigten, dass es keinen schwulen Sextourismus von West- nach Ost- 
Berlin gegeben hat.°” Der Westen hatte auf diesem Gebiet ohnehin „mehr zu bieten“, erklärte 


Elmar Kraushaar im Interview.” Anders als in der DDR gab es in West-Berlin schwule Saunen 


u89 


und ab Ende der 1970er Jahre bereits die ersten „Darkrooms „Das war alles viel 


aufregender“, erinnerte sich Kraushaar, „von daher war der Osten, also auf der Subkultur- 


Ebene, völlig uninteressant“.” Ähnliches berichtete auch Detlef Mücke”. „Bieder“ und 


„förmlich“ sei die Atmosphäre gewesen, die damals in den Ost-Berliner Kneipen herrschte. Im 


. 92 
Westen sei es dagegen „offener“ zugegangen. 


85 Berlin von hinten wurde 1981 zum ersten Mal vom Bruno Gmünder Verlag als vorwiegend schwuler Stadtführer für Berlin 
herausgegeben. In der ersten Ausgabe werden bereits drei Kneipen im Osten genannt und außerdem daraufhin gewiesen, dass 
das Schutzalter für homosexuelle Sexualkontakte auch bei 18 Jahren liege, die Schwulen im Osten jedoch sehr „zurückgezogen“ 
lebten. Vgl.: Gmünder, Bruno/ Maltzahn, Christian v. (Hg.): Berlin von hinten. Lese- und Reisebuch für Schwule, Gays und andere 
Freunde. 1981, Berlin 1981, S. 226. 

86 Vgl.: Gmünder, Bruno/ Maltzahn, Christian v. (Hg.): Berlin von hinten. Lese- und Reisebuch für Schwule, Gays und andere Freunde. 
1985, Berlin 1985, S. 227. 

87 Vegl.: Interview Elmar Kraushaar, 26. März 2013; Detlef Mücke, 30. Mai 2013; Peter Rausch, 19. Februar 2013; Christian Pulz, 12. 
August 2013. 

88 Interview Elmar Kraushaar, 26. März 2013. Elmar Kraushaar wurde 1950 geboren. In den 1970er Jahren war er Mitglied der HAW. 
Er arbeitete in den 1980er Jahren als Journalist für die Zeitschriften Siegessäule, taz und Spiegel. Zudem ist er Autor mehrerer 
Bücher zum Thema Homosexualität sowie der seit 1995 erscheinenden taz-Kolumne „Der homosexuelle Mann...“. 

89 Ein Darkroom ist ein spezieller Raum in einem Lokal für (anonyme) Sexualkontakte, vor allem zwischen homosexuellen Männern. 

90 Interview Elmar Kraushaar, 26. März 2013. 

91 Ernst-Detlef Mücke wurde 1944 geboren. In den 1970er Jahren war er Mitglied der HAW und setzte sich vor allem für die 
Akzeptanz homosexueller Lehrer und Schüler in der Schule ein. Er ist Mitbegründer der Arbeitsgemeinschaft homosexueller Lehrer 
und Erzieher in der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) Berlin. Heute lebt er im Ruhestand und engagiert sich im 
Schwulen Museum sowie in der GEW. 

92 Interview Detlef Mücke, 30. Mai 2013. 
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Ost-Berlin war zwar „anders“, doch „exotisch“ war es auch für West-Berliner nicht. Ost- 
Berlin war weder fremd noch ähnlich genug, als dass es sexuelle Abenteuer versprochen 
hätte. Gleichwohl kam es zu zahlreichen Sexkontakten, bei denen sich West- und Ost-Berliner 
kennenlernten und in deren Folge auch engere Verbindungen entstanden. Einen 
maßgeblichen Einfluss auf die Kontakte zwischen den Schwulenbewegungen hatten die 


zärtlichen Begegnungen allerdings nicht. 


4. Die „Homosexuelle Interessengemeinschaft Berlin“ (HIB) 
und ihre Westkontakte in den 1970er Jahren 


4.1 Erste Begegnungen über die Mauer hinweg - die HIB entsteht 


Die junge westdeutsche Schwulenbewegung war Vorbild für die Gründung der ersten 
Schwulengruppe in Ost-Berlin. Nach Josie McLellan waren es die gleiche Sprache, die gleiche 
Sexualität, das gemeinsame Bekenntnis zu sozialistischen Werten und die räumliche Nähe, 
durch die sich die Ost-Berliner mit den West-Berliner Aktivisten identifizierten.” Dieses 
Gefühl der Zugehörigkeit aufgrund von Gemeinsamkeiten schaffte die Voraussetzung dafür, 
dass die Ideen der westlichen Bewegung auch im Osten angeeignet und vertreten wurden. 
Wie Doug McAdam und Dieter Rucht darlegen, erleichtern persönliche Kontakte eine solche 
Identifikation und begünstigen damit die Verbreitung von Ideen sozialer Bewegungen." 
West- und ostdeutsche Aktivisten lernten sich in der Ost-Berliner Subkultur kennen. Die 
ersten Kontakte zu westdeutschen und West-Berliner Schwulengruppen nahm der Ost- 
Berliner Michael Eggert auf. An Pfingsten 1972 traf er in der Mocca-Bar auf Vertreter von 
Schwulengruppen aus der Bundesrepublik, die zu dieser Zeit an einem großen 
Schwulentreffen in West-Berlin teilnahmen und die Gelegenheit nutzten, um auch die 
schwulen Kneipen in Ost-Berlin zu besuchen. So kam der 18-Jährige Michael Eggert zum 
ersten Mal mit den Ideen und Programmen der westlichen Schwulenbewegung in 


Berührung.” 


93 Vgl.: McLellan, Josie, Glad to be Gay Behind the Wall, S. 126. 

94 Vgl.: McAdam, Doug/ Rucht, Dieter: The Cross-National Diffusion of Movement Ideas, in: Annals of the American Academy of 
Political and Social Science, 528/1993, S. 60. 

95 Vgl.: Interview Michael Eggert, 21. März 2013. Zwar sollte das Gesetz über die erleichterten Einreisebedingungen für West-Berliner 
und Bundesbürger erst im Oktober 1972 in Kraft treten, doch zu Ostern und Pfingsten 1972 gewährte die DDR-Regierung bereits 
eine Ausnahme und ließ West-Berliner kurzzeitig nach Ost-Berlin und in die DDR einreisen. Vgl.: Kunze, Gerhard: 
Grenzerfahrungen. Kontakte und Verhandlungen zwischen dem Land Berlin und der DDR 1949-1989, Berlin 1999, S. 321. 
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Zusammen mit Peter Rausch”, den Michael Eggert in der Sauna in der Gartenstraße in 
Berlin-Mitte kennengelernt hatte, begannen sie daraufhin zu überlegen, wie sie sich als 
Schwule und Lesben in der DDR organisieren könnten.”’ Im Januar 1973 traf Michael Eggert 
wieder auf West-Berliner, die ihn darüber informierten, dass am 15. Januar 1973, der Film 
„Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der er lebt“ von Rosa von 
Praunheim in der ARD gezeigt werden sollte, d.h. auch im Osten zu sehen war.” Dieser Film 
gab Michael Eggert, Peter Rausch und anderen einen weiteren entscheidenden Anstoß, sich 
zunächst als „die Gruppe“ zusammenzufinden.”” Den 15. Januar erklärten sie zu ihrem 
Gründungsdatum und stellten damit eine Parallele zur Entstehungsgeschichte der 
„Homosexuellen Aktion Westberlin“ (HAW) her, die sich ebenfalls im Anschluss an den Film 


100 


von Rosa von Praunheim konstituiert hatte. Auf die westliche Schwulenbewegung verwies 


ebenso der Name „Homosexuelle Interessengemeinschaft Berlin“ (HIB), den die Ost-Berliner 


Gruppe wählte, als sie sich 1976 darum bemühte, nach dem Zivilrecht der DDR als 


«101 
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„Interessengemeinschaft anerkannt zu werden. 


Das wichtigste Ereignis in der Entstehungsgeschichte der Ost-Berliner Schwulenbewegung 
waren die X. Weltfestspiele der Jugend und Studenten im Sommer 1973 in Ost-Berlin. Denn 
sie markierten den vorläufigen Höhepunkt des Zugehörigkeitsgefühls der neuen Ost-Berliner 
Schwulengruppe zu einer deutschen und europäischen Bewegung. Die Weltfestspiele 
erzeugten eine mobilisierende Aufbruchsstimmung, doch sie blieben ein einzelnes 
herausragendes Ereignis. In den Jahren danach traten die Unterschiede zwischen den 
Schwulenbewegungen in Ost- und West-Berlin stärker in den Vordergrund, die eine 


Ausrichtung auf gemeinsame Ziele unmöglich machten. 


96 Peter Rausch wurde 1953 geboren. Er war Mitbegründer der „Homosexuellen Interessengemeinschaft Berlin“ in den 1970er 
Jahren und engagiert sich bis heute u.a. im „Sonntags-Club“. 

97 \Vgl.: Interview Peter Rausch, 19. Februar 2013. 

98 Vgl.: Interview Michael Eggert, 21. März 2013. 

99 Kreutzer, Dietmar: Ein Hauch von Konterrevolution, in: Siegessäule. Queer Berlin, 2/2013, S. 8. 

100 Vgl.: Ebd., S. 8f; McLellan, Josie, Glad to be Gay Behind the Wall, S. 109f. 

101 Laut Zivilgesetzbuch der DDR aus dem Jahr 1975 dürfen sich nach Paragraph 266 Bürger zur „Verbesserung ihrer Arbeits- und 
Lebensbedingungen [...] durch Vertrag zu einer Gemeinschaft zusammenschließen, um durch Arbeitsleistungen und materielle 
Mittel Einrichtungen und Anlagen für die kollektive und individuelle Nutzung zu schaffen und zu unterhalten“. Zivilgesetzbuch der 
Deutschen Demokratischen Republik vom 19. Juni 1975, http://www.verfassungen.de/de/ddr/zivilgesetzbuch75.htm, Zugriff 13. 
Oktober 2013. 

102 Vgl.: Steakley, James D.: Gays under Socialism. Male Homosexuality in the German Democratic Republic, in: The Body Politic, 
Dezember-Januar 1976/77, S. 18. Im Weiteren wird nur noch der Name „Homosexuelle Interessengemeinschaft Berlin“ (HIB) für 
diese Gruppe verwendet. 
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4.2 DieX. Weltfestspiele der Jugend und Studenten 1973 in Ost-Berlin 


Vom 28. Juli bis 5. August 1973 trafen in Ost-Berlin 520.000 Jugendliche aus der DDR auf 
25.600 junge Frauen und Männer aus 140 sozialistischen und „kapitalistischen“ Ländern." 
Der „Weltbund der Demokratischen Jugend“ (wBDJ)'°* hatte 1972 entschieden, die X. 
Weltfestspiele der Jugend und Studenten zum zweiten Mal in Ost-Berlin stattfinden zu 
lassen.” Die SED hoffte, mit der Übernahme der Weltfestspiele internationale 
Aufmerksamkeit zu erreichen und die diplomatische Anerkennung der DDR in der Welt zu 
forcieren." Innenpolitisch sollten die Weltfestspiele dazu beitragen, die Bevölkerung für den 
„Aufbau des Sozialismus“ zu mobilisieren und die Wirtschaft zu stärken. Die DDR sei weltoffen 
und Ost-Berlin biete als Gastgeberstadt die geeigneten Bedingungen „für den freien 
Austausch von Meinungen und Informationen“, verkündete Erich Honecker am 20. Juli 1973 
vor dem Nationalen Volkskongress.'” Diese neuen Töne von Freiheit und Offenheit ließen die 
junge HIB darauf hoffen, dass nun auch Schwule und Lesben ihren Platz in der sozialistischen 
Gesellschaft bekommen würden. 

Während der Weltfestspiele kam es zur ersten öffentlichen Auseinandersetzung über 
Homosexualität in der DDR. Peter Tatchell, einem Mitglied der britischen Delegation und 
Vertreter der „Gay Liberation Front“ Großbritanniens, gelang es, auf dem offenen Forum in 
der Humboldt-Universität Berlin (HUB) am 3. August 1973 einen Vortrag über „schwule 
Emanzipation“ zu halten. Während Tatchell sprach, wurden plötzlich die deutsche und die 
polnische Übersetzung zusammengeschaltet, sodass er nicht mehr zu verstehen war. Im 
Publikum saßen neben Schwulen aus West-Berlin, der Bundesrepublik und anderen Ländern 


108 


auch Peter Rausch und Michael Eggert in ihren blauen FDJ-Hemden." In der aufgrund des 


103 Vgl.: Ruhl, Andreas: Stalin-Kult und rotes Woodstock. Die Weltjugendfestspiele 1951 und 1973 in Ostberlin, Marburg 2009, S. 55. 

104 Der Weltbund der Demokratischen Jugend (WBDJ) war ein sowjetisch dominierter, internationaler Jugendverband, der sich im 
November 1945 in London gegründet hatte. Vgl.: Ebd., S. 10. 

105 1951 wurde Ost-Berlin bereits Gastgeber der 3. Weltjugendfestspiele. Vgl.: Wesenberg, Denise: Unter „operativer Kontrolle“. Die 
X. Weltfestspiele der Jugend und Studenten 1973 in Ost-Berlin, Erfurt 2007, S. 5f. 

106 „Konzeption zur Vorbereitung und Durchführung der X. WFS der Jugend und Studenten“, BArch/SAPMO, DY 30JIV2, Bl. 1344, 
zitiert nach: Wesenberg, Denise: Unter „operativer Kontrolle“, S. 10. 

107 „Rede auf der 5. Tagung des NVK der DDR am 20.7.1973“, in: Erich Honecker: Reden und Aufsätze, Bd. 2, Berlin (Ost) 1977, S. 309, 
zitiert nach: Wesenberg, Denise: Unter „operativer Kontrolle“, S. 10. Sogar das Mitbringen von Druckerzeugnissen und 
Drucktechnik aus anderen Ländern wurde formal gestattet. Außerdem sollten die Jugendlichen sich unzensiert äußern können und 
die Deutsche Volkspolizei war dazu angehalten, jedes Vorgehen zu vermeiden, das als polizeistaatlich hätte kritisiert werden 
können. Die propagierte Weltoffenheit war jedoch nur schöner Schein. Für die DDR-Bürger blieb die Grenze so verschlossen wie 
zuvor und die Gäste erhielten ein spezielles Visum für Ost-Berlin, das ihnen verwehrte auch nach West-Berlin zu fahren. Vgl.: Ebd., 
S. 10f. 

108 Vgl.: McLellan, Josie: Glad to be Gay Behind the Wall, S. 110. 
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technischen Problems entstandenen Pause präsentierten die beiden sich zum ersten Mal 


öffentlich als Schwule aus der DDR." 


Tatchell verteilte während der Weltfestspiele Flugblätter und trug auf der 
Abschlusskundgebung ein Plakat mit den Worten: „gay liberation front - london, bürgerrechte 


für homosexuelle“. Für seine Aktionen wurde er scharf kritisiert. Mitglieder seiner eigenen 
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Delegation schlugen sogar auf ihn ein und zerstörten sein Plakat. ° Nach dem Übergriff 


111 


wurde Tatchell in die Wohnung von Peter Rausch gebracht.  Tatchell lernte demnach die 


Mitglieder der HIB kennen, nahm diese allerdings nicht als organisierte Bewegung wahr. Dies 
bestätigt sein im Nachhinein verfasster Bericht, in dem es heißt: 


„Wir trafen einige sozialistische Schwule der FDJ, die versuchen, die Schwulen der DDR 

zu politisieren und weitere Fortschritte in der sozialen Situation der Schwulen zu 
P «112 

erzielen. 


Nichtsdestoweniger erlebten sich die jungen Aktivisten Ost-Berlins zum ersten Mal als 
Vertreter homosexueller Interessen vor einer internationalen aber auch vor der DDR- 
Öffentlichkeit. Bestätigt und unterstützt fühlten sie sich durch die Anwesenheit von Gruppen 
und Personen wie Peter Tatchell, die homosexuelle Anliegen bereits sehr selbstbewusst 
vertraten und theoretische Analysen zur Diskriminierung von Schwulen und Lesben darlegen 


konnten. In diesen Tagen im Sommer 1973 schwappte außerdem eine Welle von 
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Informationsmaterialen der westlichen Schwulenbewegungen in die DDR." Es entstanden 


Bekanntschaften, Freundschaften und sicherlich machten auch die homosexuellen 
Teilnehmer und Teilnehmerinnen den Bezeichnungen der Weltfestspiele als „Interpimper“ 
oder „Weltbettfestspiele“ alle Ehre.'* 

Die westlichen Schwulengruppen, die während der Weltfestspiele in Ost-Berlin waren, 
vertraten marxistische Ansichten. Sie sahen in der DDR die Gesellschaft, in der alleine die 
Emanzipation und Integration von Schwulen und Lesben möglich sei." Die Mitglieder der 


HIB, von denen einige der SED angehörten, bestärkte dies darin, die Gesellschaft und den 
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Staat zu aktiven Bemühungen um die Integration von Homosexuellen zu bewegen.” Der 


109 Vgl.: Interview Peter Rausch, 19.02.2013. 

110 Vgl.: McLellan, Josie: Glad to be Gay Behind the Wall, S. 111. 

111 Vgl.: Interview Peter Rausch, 19. Februar 2013. 

112 Vgl.: Schwules Museum, DDR, vorsortiertes Material, Akte „Weltfestspiele 1973“, „Bericht von den X. Weltfestspielen 1973 in 
Berlin (DDR) von Peter Tatchell, Mitglied der Britischen Delegation, Vertreter der Gay Liberation Fron (GLF), London“. 

113 Vgl.: Ebd.; Interview Elmar Kraushaar, 26. März 2013. 

114 Vgl.: Wesenberg, Denise: Unter „operativer Kontrolle“, S. 31f. 

115 Vgl.: Schwules Museum, DDR, vorsortiertes Material, Akte „Weltfestspiele 1973“, „Bericht von den X. Weltfestspielen 1973 in 
Berlin (DDR) von Peter Tatchell, Mitglied der Britischen Delegation, Vertreter der Gay Liberation Fron (GLF), London“. 

116 „Die Gruppe“, die in der Mehrzahl aus Männern bestand, wollte für ihre Mitgliederinnen und Mitglieder als erstes eine „Familie“ 
und ein Ort der Begegnung sein. Zweitens sollten Beratungs- und Informationsarbeit sowie Lebenshilfe geleistet werden. Drittens 
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Übergriff auf Peter Tatchell während der Abschlusskundgebung machte außerdem deutlich, 
dass Homosexuelle in ganz Europa gesellschaftliche Ächtung erfuhren und schaffte zumindest 
kurzzeitig ein Gefühl der Solidarität. Zusammen mit der Euphorie, die durch die Beschwörung 
von „Fortschritt“, „Freundschaft“ und „Frieden“ ausgelöst wurde, erhielt die sich formierende 
Schwulenbewegung Ost-Berlins durch die Weltfestspiele Antrieb und Impulse für ihre 


weiteren Aktivitäten. 


4.3 Die Westkontakte der HIB bis zum Bruch 1976 


Bis Mitte der 1970er Jahre hatte die HIB vor allem Kontakte zur „Homosexuellen Aktion 
Westberlin“ (HAW) in West-Berlin, aber auch zu anderen Gruppen in der Bundesrepublik. 
Diese brachten ihre Info-Blätter, ihre Grundsatzerklärungen und ihre politischen Statements 
mit nach Ost-Berlin, berichtete Peter Rausch im Interview.'"’ Die Sicherheitsbehörden der 
DDR’'* wussten von diesen Verbindungen der HIB und dass über sie auch westliche 
homosexuelle Zeitschriften nach Ost-Berlin gelangten.''” Zudem besuchten Angehörige der 
HAW die Mitglieder der HIB sowie deren Veranstaltungen, nahmen an Faschingsfeiern und 
anderen von der HIB organisierten Partys in Ost-Berlin teil.'° Es wurde gemeinsam über die 
Diskriminierung von Homosexuellen durch die heterosexuelle Mehrheit gesprochen. Einmal 


kamen Besucher aus dem Westen, berichteten Eggert und Rausch, die mit ihnen spirituelle 
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Selbsterfahrungsübungen machten.“ Die Kontakte der HIB nach West-Berlin und in die 


Bundesrepublik waren zunächst private Freundschaften und Bekanntschaften zwischen 
jungen schwulen Männern. Des Weiteren hatten sie die Funktion, die Ost-Berliner Aktivisten 
über die westliche Schwulenbewegung und ihre Aktionsformen zu informieren. Eine darüber 
hinausgehende Zusammenarbeit konnte nicht festgestellt werden. 

Ab 1976 wurde die HIB dem Westen gegenüber zurückhaltender. Dies war eine bewusste 


Entscheidung und „vorbeugender Gehorsam“, so Peter Rausch, denn es bestand die Angst, 


suchte sie den Kontakt zu staatlichen Behörden, Medien und Fachleuten, um über die Lebenssituation von Schwulen und Lesben 
aufzuklären, ihre Interessen zu vertreten sowie für die offizielle Anerkennung einer eigenständigen Organisation zu kämpfen. Vgl.: 
Rausch, Peter: Die vergessene Lesben- und Schwulengeschichte in Berlin-Ost (70er Jahre), in: Kokula, Ilse/ Referat für 
gleichgeschlechtliche Lebensweise (Hg.): Geschichte und Perspektiven von Lesben und Schwulen in den neuen Bundesländern, 
Senatsverwaltung für Jugend und Familie, Berlin 1991, S. 22ff. 

117 Vgl.: Interview Peter Rausch, 19. Februar 2013. 

118 Beobachtet wurde die HIB zunächst von der Kriminalpolizei, teilweise auch durch das Ministerium für Staatssicherheit. Einer derart 
umfassenden Kontrolle durch die Stasi, wie die homosexuellen Gruppen in den 1980er Jahren, unterlag die HIB in den 1970er 
Jahren nicht. 

119 Vgl.: BStU, MfS HA XX, Nr. 5765, Bl. 144. 

120 Vgl.: BStU, MfS BV Berlin, AKG, Nr. 4675, Bl. 4; BStU, MfS HA VII, Nr. 2743, Bl. 40ff.; BStU, MfS HA VII, Nr. 3757, Bl. 135; Schwules 
Museum Berlin, DDR, HIB, Nr. 1 Stasi-Überwachung, Stasi-Akte Michael Eggert und Michael Unger, „Gegenwärtige Situation 
‚Gruppe‘ HIB“, Bl. (BStU) 70. 

121 Vgl.: Interview Peter Rausch, 19. Februar 2013; Interview Michael Eggert, 21. März 2013. 
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von den Behörden verboten bzw. nie anerkannt zu werden." Bis dahin hatten die HIB- 
Mitglieder geglaubt, dass Kontakte zumal zu linken Studenten in West-Berlin keine negativen 
Konsequenzen für sie haben würden; schließlich waren sie drei Jahre zuvor zur 
„internationalen Solidarität“ von der SED-Führung ausdrücklich ermuntert worden. Die 
negativen Reaktionen des Staates auf die Versuche der HIB, sich eine legale 
Organisationsform zu geben", machten jedoch deutlich, dass der frische Wind, der zu 
Beginn der Ära Honecker in der DDR wehte, nur ein kurzer Durchzug war. Zum konkreten 
Anlass, die Westkontakte auf Eis zu legen, wurde die verhinderte Einreise von Volker Eschke 
nach Ost-Berlin. 

Volker Eschke war Psychologe, Mitglied der SEW (Sozialistische Einheitspartei Westberlins) 
und einer der führenden Köpfe der HAW. Bekannt wurde er auch als Sprecher im Film „Nicht 
der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der er lebt“. Am 21. November 1976 
sollte er bei einem Gesprächsnachmittag der HIB in Ost-Berlin einen Vortrag über die 


1224 Nicht nur der West-Berliner 


„Situation der Homosexuellen in West-Europa“ halten. 
Referent, sondern vermutlich auch der angekündigte Inhalt seines Vortrags riefen beim MfS 
allerdings die Befürchtung hervor, hier könne „negativer Einfluss“ genommen werden. Die 
Beamten hielten ihn am Grenzübergang fest und verboten ihm die Einreise nach Ost-Berlin. 
Die Mitglieder der HIB verstanden dies als ein eindeutiges Signal von Seiten des Staates, dass 
jeglicher Austausch mit West-Berlinern, wenngleich es sich um „Genossen“ handelte, 
unerwünscht war.” 

Danach sollten die Verbindungen der HIB nach West-Berlin und in die Bundesrepublik nur 
noch auf privater Ebene über Michael Eggert laufen." Eine Zusammenarbeit der Ost- und 
West-Berliner Schwulenbewegungen im Sinne gemeinsamer Aktionen hatte es allerdings 
auch davor nicht gegeben. Demnach bezweckte die HIB mit dem „Abbruch“ ihrer 


Westkontakte, sich von dem Anschein zu befreien, vom Westen „gelenkt“ zu werden. Im 


Veranstaltungsprogramm der HIB tauchten beispielsweise keine westlichen Referenten mehr 


122 Vgl.: Interview Peter Rausch, 19. Februar 2013. 

123 1974 wandte sich die HIB an den Berliner Magistrat und forderte die Einrichtung eines Beratungs- und Kommunikationszentrums 
für Lesben und Schwule, jedoch ohne Erfolg. 1976 meldete die HIB ihre „Interessengemeinschaft“ an, die nach rechtlichen 
Bestimmungen nur registrierungspflichtig war. Doch auch darauf erhielten sie eine abschlägige Antwort. Allerdings löste sich in 
dieser Zeit vorerst das Problem, einen geeigneten Raum, für die Treffen der HIB zu finden. Denn Charlotte von Mahlsdorf (1928 als 
Lothar Berfelde geboren, verstorben 2002) stellte ihnen die Kellerräume in ihrem Gründerzeitmuseum in Mahlsdorf für Feiern und 
Diskussionsabende zur Verfügung. Vgl.: Rausch, Peter: Die vergessene Lesben- und Schwulengeschichte in Berlin-Ost (70er Jahre), 
S. 22ff. 

124 BStU, MfS HA VII, Nr. 3757, Bl. 137f. 

125 Vgl.: McLellan, Josie: Glad to be Gay Behind the Wall, S. 120; Interview Peter Rausch, 19. Februar 2013; Interview Michael Eggert, 
21. März 2013. 

126 Vgl.: Interview Peter Rausch, 19. Februar 2013; Interview Michael Eggert, 21. März 2013. 
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127 
auf. 


Die HIB beugte sich damit dem staatlichen Druck. Gleichzeitig hob sie ihr Ziel hervor, 
im bestehenden System als Vertreterin homosexueller Interessen anerkannt zu werden. Die 
westdeutsche und West-Berliner Schwulenbewegung betraf der Kontaktabbruch Mitte der 
1970er Jahre nicht, denn das Interesse an der HIB oder den Homosexuellen in der DDR war 


ohnehin gering. 


4.4 Ungleichzeitigkeiten und ungelebte Beziehungen zwischen den 
Schwulenbewegungen in Ost- und West-Berlin in den 1970er Jahren'* 


Zwischen den Schwulenbewegungen in Ost- und West-Berlin hat es, so Michael Holy, nur sehr 
wenige Kontakte gegeben, die zudem von unterschiedlichen Erwartungen geprägt waren. Ein 
Grund dafür war die Ungleichzeitigkeit ihrer jeweiligen Entwicklungen.” Während die DDR- 
Schwulenbewegung der 1970er Jahre sich stark an der westlichen orientierte, wurde sie 
selbst im Westen kaum wahrgenommen. Nur wenige Personen, auch innerhalb der HAW, 
hatten überhaupt Kontakte in den Osten. Zudem mangelte es in westlichen Medien und 
Druckschriften homosexueller Vereinigungen an Informationen über die schwule Gruppe in 
Ost-Berlin. Im HAW-Info Heft" wurde die HIB nicht ein einziges Mal genannt. Auch im AHA- 
Info’ Magazin, das ab 1977 zunächst vereinsintern erschien und ab 1979 zweimonatlich 
veröffentlicht wurde, findet sich — zumindest für die 1970er Jahre — kein Hinweis auf eine 
Schwulenbewegung in der DDR. Der nach bisherigen Erkenntnissen einzige Text in der 
westlichen Presse, der ausdrücklich über die HIB informiert, war der im Dezember 1976 in der 
ersten Schwulenzeitschrift Kanadas The Body Politic veröffentlichte Artikel „Gays under 
Socialism. Male homosexuality in the German Democratic Republic“ von Jim Steakley. 
Steakley lebte sieben Monate als Austauschstudent in Ost-Berlin und war in dieser Zeit mit 


der HIB in Kontakt gekommen.” 


127 Vgl.: McLellan, Josie, Glad to be Gay Behind the Wall, S. 120. 

128 Der Titel ist angelehnt an den Aufsatz von Michael Holy: Ungelebte Ost/Westbeziehungen. Über Unterschiede und 
Ungleichzeitigkeiten zwischen den Homosexuellenbewegungen in Ost- und Westdeutschland, in: Grau, Günter (Hg.): Schwulsein 
2000, Hamburg 2001, S. 52-70. 

129 Vgl.: Ebd., S. 57. 

130 Das HAW-Info Heft war ab 1972 das wichtigste interne Publikationsorgan der Gruppe. Die Hefte wurden im DIN A4 Format 
gedruckt, umfassten durchschnittlich 30 Seiten und erschienen unregelmäßig, etwa alle ein bis zwei Monate. Es wurden dort 
Protokolle, Flugblätter, Zeichnungen, Gedichte, Ankündigungen, Geschichten und vieles mehr abgedruckt. Jeder und jede war 
dazu eingeladen, seinen und ihren Beitrag zu leisten. Vgl.: Henze, Patsy (Patsy l'Amour laLove): „Die lückenlose Kette zwischen 
Politik und Schwul-sein aufzeigen“. Aktivismus und Debatten in der Homosexuellen Aktion Westberlin zwischen 1971 und 1973, in: 
Pretzel, Andreas/ Weiß, Volker (Hg.): Rosa Radikale: Die Schwulenbewegung der 1970er Jahre, Hamburg 2012, S. 126. 

131 Die „Allgemeine Homosexuelle Arbeitsgemeinschaft“ wurde 1974 als Gegenpol zur links-orientierten und SEW-nahen HAW in 
West-Berlin gegründet und ist heute noch aktiv. 

132 Vgl.: Steakley, James D.: Gays under Socialism. Male Homosexuality in the German Democratic Republic, in: The Body Politic, 
Dezember-Januar 1976/77, S. 15-18. 
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Warum nahm die westdeutsche und vor allem die West-Berliner Schwulenbewegung die 
Entwicklungen in Ost-Berlin kaum wahr? Josie McLellan sieht einen Grund dafür im 
gespaltenen Verhältnis der HAW zu den Aktivisten in der DDR. Die HAW verstand sich 
ausdrücklich als eine marxistische Gruppe. Viele HAW-Mitglieder waren zusätzlich in der SEW 
organisiert und verboten sich jede Kritik an den Verhältnissen in der DDR. Sie kritisierten 
sogar das Schmuggeln von Info-Heften sowie anderen Presseerzeugnissen nach Ost-Berlin 
und sprachen sich vehement gegen jede Form „provokativer“ Handlungen gegen den 
Staatssozialismus in der DDR aus. Andere HAW-Mitglieder nahmen Anstoß an der Sprache der 
HIB, die in ihren Schreiben an DDR-Behörden von „homosexuellen“ anstelle von „schwulen“ 
Bürgerinnen und Bürgern der DDR sowie von „Freizeitgestaltung“” statt von „Aktionen“ der 
Gruppe sprach. Dieses taktische Vorgehen der HIB schien den West-Berliner 
Schwulenaktivisten ein konservativer Rückschritt zu sein." 

Neben denjenigen, die aus ideologischen Gründen oder aus fehlendem Verständnis für das 
Vorgehen der HIB keine Verbindungen in den Osten hatten, gab es die Masse der 
organisierten oder nicht organisierten Schwulen in West-Berlin und der Bundesrepublik, die 
sich schlichtweg nicht für die DDR interessierte. Die linksorientierten westdeutschen 
Studenten, vor allem in West-Berlin, machten insgesamt um die DDR einen großen Bogen, 
behauptet Christian Semler. Über private Kontakte hinaus habe es wenig Anteilnahme an der 
Situation der Menschen in der DDR gegeben.'”* „Da war die Mauer und das wurde 


«135 


akzeptiert“, erklärte auch Elmar Kraushaar, ehemaliges HAW-Mitglied, im Interview. „Wir 


hatten Kontakte zu Schwulengruppen in Mailand und in Paris und in London, aber nicht nach 
Ost-Berlin.“'*° 

Was die Bewegungen in Ost- und West-Berlin jedoch vor allem trennte, waren ihre 
unterschiedlichen Entwicklungen. Im Laufe der 1970er Jahre kam es in der Bundesrepublik 
und in West-Berlin zu einer zunehmenden Institutionalisierung und Differenzierung der 
Schwulenbewegung. Neben neuen Vereinen in der Provinz entstanden berufsbezogene 
homosexuelle Zusammenschlüsse sowie Gruppen in Kirchen, Gewerkschaften und 


Parteien.” Alternative Projekte entstanden, 1978 wurde der erste schwule Buchladen 


Europas in West-Berlin eröffnet, der Verlag rosa Winkel (1975) und die Zeitungen Schwuchtel, 


133 Vgl.: McLellan, Josie, Glad to be Gay Behind the Wall, S. 119f. 

134 Vgl.: Semler, Christian, 1968 im Westen - was ging uns die DDR an?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 45/2003, S. 3. 
135 Interview Elmar Kraushaar, 26. März 2013. 

136 Interview Elmar Kraushaar, 26. März 2013. 

137 Vgl.: Dobler, Jens/ Rimmele, Harald: Schwulenbewegung, S. 545. 
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138 West-Berlin bot eine Vielzahl an 


Rosa und Emanzipation (1975) wurden ins Leben gerufen 
Möglichkeiten, sich für die Belange von Homosexuellen zu engagieren, neue Projekte zu 
wagen oder die subkulturellen Angebote zu konsumieren. In Ost-Berlin kämpften die 
Aktivistinnen und Aktivisten hingegen immer noch um ihre Anerkennung und verloren 
zunehmend Mut und Energie." 

Am 22. Oktober 1978 schrieben die Mitglieder der HIB an den Rechtsausschuss der 
Volkskammer der DDR. In diesem Schreiben forderten sie den Staat erneut dazu auf, die 
Einrichtung eines Freizeit- und Kommunikationszentrum für Schwule und Lesben zu 
unterstützen. Es lässt sich darin eine direkte Anknüpfung an die Slogans der West-Berliner 
Schwulenbewegung Anfang der 1970er Jahre und den Film Rosa von Praunheims erkennen. 
Die Aufforderung richtete sich hier, anders als im Praunheim-Film nicht an die Schwulen 
selbst, sondern an den Staat, der den Schwulen alternative Treffpunkte zu den 
Bedürfnisanstalten bieten sollte. Daher schließt sich an den Praunheim-Slogan „Raus aus den 
Toiletten!“ die Frage an: „Aber wohin?“. Ein Jahr später wurde die HIB vom Ministerrat der 
DDR zum Gespräch eingeladen. Dieses Treffen am 20. September 1979 enttäuschte die 
Hoffnung der HIB auf eine Fortsetzung ihrer Arbeit in einem Jugendclub oder einem 
Beratungszentrum endgültig. Mit der Entkriminalisierung von Homosexualität im Jahr 1968, 
so wurde ihnen zu verstehen gegeben, sei der Staat bereits hinreichend auf die Probleme von 


Schwulen und Lesben eingegangen. Es folgte die Selbstauflösung der HIB.'* 


5. Die Ost-Berliner Schwulenbewegung der 1980er Jahre — 
zwischen Nähe und Abgrenzung zum Westen 


5.1 Homosexualität in der DDR und die Schwulenbewegung Ost-Berlins 
in den 1980er Jahren 


Im Laufe der 1980er Jahre kam es in der DDR zu einer stärkeren Thematisierung von 
Homosexualität in den Medien und zu Veränderungen in ihrer wissenschaftlichen Darstellung 


und Bewertung. Hatte sich die Wissenschaft bisher nur unter ideologischen oder 


138 Vgl.: Kraushaar, Elmar (Hg.): Hundert Jahre schwul, Randnotizen S. 136. 

139 1978 organisierte Ursula Sillge von der HIB ein DDR-weites Lesbentreffen, das in Mahlsdorf stattfinden sollte. Doch nicht nur das 
Treffen wurde vom Berliner Polizeipräsidium verboten, auch wurde Charlotte von Mahlsdorf untersagt, weitere Veranstaltungen 
von Schwulen und Lesben in ihren Räumen zu beherbergen. Vgl.: Rausch, Peter: Die vergessene Lesben- und Schwulengeschichte 
in Berlin-Ost (70er Jahre), S. 22ff. 

140 Vgl.: McLellan, Josie: Love in the Time of Communism, $. 118; Rausch, Peter: Die vergessene Lesben- und Schwulengeschichte in 
Berlin-Ost (70er Jahre), S. 24f. 
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medizinischen Gesichtspunkten mit dem Thema Homosexualität beschäftigt, standen nun 


auch sozialwissenschaftliche Fragestellungen im Mittelpunkt. '*" 


Zudem waren im Alltag von 
Schwulen und Lesben erste Schritte eines Wandels zu erkennen: Homosexuelle 
Partnerschaftsanzeigen in Zeitungen und Zeitschriften wurden zugelassen, schwule und 
lesbische Paare konnten gemeinsam eine Wohnung beantragen und seit 1988 waren die 
staatlichen Jugendclubs in der DDR dazu angehalten, monatlich eine Veranstaltung zum 
Thema Homosexualität durchzuführen. Von besonderer Bedeutung war 1988 die Abschaffung 
des Paragraphen 151 StGB, die das Schutzalter für homo- und heterosexuelle Sexualkontakte 
einheitlich auf 16 Jahre festlegte. Der Staat begann, die Integration von Schwulen und Lesben 
für notwendig zu erachten, so Dominik Heck, als AIDS und der Zulauf kirchlicher 
Schwulengruppen zum Handeln zwangen.'”” Darüber hinaus weisen die Ergebnisse der 
vorliegenden Untersuchung auf weitere wesentliche Faktoren hin, die einen Wandel der 
Politik gegenüber Homosexuellen beeinflussten: die Westkontakte der Schwulenbewegung 
und die auf Homosexuelle ausstrahlende Attraktivität des Westens. 

1982 begann eine neue Phase der Schwulenbewegung, die über das Ende der DDR hinaus 
wirkte. Eine wichtige Voraussetzung dafür war die Bereitschaft der evangelischen Kirchen in 
der DDR ab Ende der 1970er Jahre, alternativen Gruppen Räume und Schutz vor Übergriffen 
des Staates zu gewähren. Nicht die Kirche als Ganzes, sondern einzelne Pfarrer und 
Gemeinden entschieden sich dafür, Umwelt-, Friedens- und Menschenrechtsgruppen 
aufzunehmen, die zumeist weniger religiös als gesellschaftspolitisch motiviert waren. Die 
Motivation der Kirchen war einerseits ihr Selbstverständnis, für alle Menschen und nicht nur 
für die eigenen Mitglieder da zu sein; andererseits aber auch das jeweilige Interesse der 
Gemeinde oder des Kirchenvorstandes an den Themen der Gruppen. Zudem kann die 
Offenheit der Kirchen mit der Möglichkeit erklärt werden, Menschen für die Kirche zu 
gewinnen, die eigene Basis zu erweitern und ihre Stellung innerhalb der Gesellschaft zu 
verbessern." 

Der erste „Arbeitskreis Homosexualität“ unter dem Dach der Kirche wurde am 25. April 


1982 in der Evangelischen Studentengemeinde in Leipzig gegründet. In Ost-Berlin nahmen 


141 Im Oktober 1984 wurde an der Humboldt-Universität zu Berlin die „interdisziplinäre Arbeitsgruppe Homosexualität“ eingerichtet, 
die sich erstmals mit den Schwierigkeiten von Homosexuellen im Alltag auseinandersetzte. Daneben wurden zwischen 1985 und 
1990 insgesamt drei Tagungen unter dem Titel „Psychosoziale Aspekte der Homosexualität“ veranstaltet. Wenngleich dort sowohl 
Wissenschaftler als auch Vertreter von Schwulen- und Lesbengruppen zu Wort kamen, vermochten es die Workshops nicht, einen 
gesellschaftlichen Diskurs anzustoßen. Vgl.: Heck, Dominik: Homosexualität in der DDR, S. 38ff. 

142 Vgl.: Heck, Dominik: Homosexualität in der DDR, Erfurt 2012, S. 38ff. 

143 Vgl.: Choi, Sung-Wan: Von der Dissidenz zur Opposition, S. 117ff. 


31 


1982 der „Gesprächskreis Homosexualität“ unter der Leitung von Manfred Punge und 1983 


144 . . 
“ mit seinem 


der „Arbeitskreis Schwule in der Kirche — Homosexuelle Selbsthilfe Berlin 
Hauptorganisator Christian Pulz ihre Arbeit auf. Aus dem „Arbeitskreis Schwule in der Kirche“ 
gingen in Ost-Berlin zudem der „Arbeitskreis Lesben in der Kirche“, ein „Studentischer 
Arbeitskreis Homosexualität“ und die „schwule Männergruppe“ hervor. Nicht unter das Dach 
der Kirche stellte sich der „Sonntags-Club“ unter Leitung von Ursula Sillge und die 1989 aus 
diesem hervorgegangene „Arbeitsgemeinschaft Homosexualität COURAGE“. Somit war die 
Schwulenbewegung Ost-Berlins in den 1980er Jahren breiter aufgestellt als noch in den 
1970er Jahren, fester in bestehende Strukturen eingebunden und zum großen Teil durch die 
Kirchen vor dem Zugriff des Staates geschützt." 

Die homosexuellen Arbeits- und Gesprächskreise in den verschiedenen evangelischen 


Gemeinden Ost-Berlins sowie der „Sonntags-Club“'*° 


verfolgten ähnliche Ziele. Sie 
unterschieden sich jedoch in ihren Strategien, diese zu erreichen. Alle setzten sie sich gegen 
die Diskriminierung von Homosexuellen ein und glaubten an eine Verbesserung der 
sozialistischen Gesellschaft durch deren Integration. Keine der Gruppen verstand sich als 
Gegner des Staates, so Jochen Kleres, wenngleich die bestehenden Verhältnisse oft sehr 
kritisch analysiert wurden. Alle Gruppen engagierten sich für die Schaffung von Räumen, in 
denen Begegnungen stattfinden und durch den freien und offenen Umgang mit 
Homosexualität eine individuelle Emanzipation'*’ vollzogen werden konnte. Der „Sonntags- 
Club“ habe dabei stärker als die kirchlichen Gruppen oppositionelle Tendenzen vermieden." 

Kristine Schmidt spricht von „politischer Aktivität“ anstelle von „oppositionellen 
Tendenzen“ und unterscheidet zudem auch zwischen den verschiedenen kirchlichen Kreisen. 
Der „Gesprächskreis Homosexualität” in der Adventgemeinde war politisch weniger aktiv als 
der „Arbeitskreis Schwule in der Kirche“ in der Bekenntnis-Gemeinde in Treptow, so Schmidt. 
Letzterer hätte stärker die politischen und gesellschaftlichen Strukturen in der DDR für die 
Diskriminierung von Homosexuellen verantwortlich gemacht und versucht, diese zu 


verändern.” 


144 Im Folgenden wird er nur noch als „Arbeitskreis Schwule in der Kirche“ bezeichnet. 

145 \Vgl.: Kleres, Jochen: Gleiche Rechte im Sozialismus, S. 56. 

146 Die Gruppe nannte sich erst ab 1987 „Sonntags-Club“. Davor bezeichnet sie das MfS als „unabhängige Homosexuelle“ oder 
„Freundeskreis Homosexualität“. Zum besseren Verständnis wird im Folgenden nur vom „Sonntags-Club“ die Rede sein. 

147 Individuelle Emanzipation bezeichnet in dieser Arbeit den Prozess, von der Nichtkenntnis oder Ablehnung der eigenen 
Homosexualität zu einem positiven Selbstverständnis als Schwuler oder als Lesbe zu gelangen. 

148 \Vgl.: Kleres, Jochen: Gleiche Rechte im Sozialismus, S. 56. 

149 Vgl.: Schmidt, Kristine: Lesben und Schwule in der Kirche, in: Dobler, Jens (Hg.): Verzaubert in Nord-Ost, Berlin 2009, S. 201. 
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Das MfS hatte großes Interesse an den Verbindungen der Gruppen ins 


«50 \yeil diese als „feindliche Einflussnahme“ galten und dementsprechend 


„Operationsgebiet 
kontrolliert und verhindert werden sollten. Bis in die Leitungsgremien waren die Kreise mit 
„Inoffiziellen Mitarbeitern“ der Stasi durchsetzt. Daraus ergab sich zuweilen die paradoxe 
Situation, dass die IM einerseits die Arbeit der Schwulengruppen unterstützten; andererseits 
die Mitglieder durch ihre Spitzeltätigkeit in Gefahr brachten und dazu beitrugen, dass das MfS 
die Aktivitäten der Gruppe stören konnte. 

Der Umfang der beim BStU vorhandenen Dokumente zu den verschiedenen Gruppen 
sowie die darin enthaltenen Informationen weisen darauf hin, dass der „Arbeitskreis Schwule 
in der Kirche“ mehr Verbindungen ins westliche Ausland unterhielt als die anderen 
homosexuellen Kreise in Ost-Berlin. Daher nimmt dieser den größten Raum in der folgenden 
Untersuchung ein. Auf den „Männerarbeitskreis“ und den „Studentischen Arbeitskreis 
Homosexualität“, die mit dem „Arbeitskreis Schwule in der Kirche“ personell eng verbunden 
waren, sowie auf die „Arbeitsgemeinschaft Homosexualität COURAGE“ wird nicht näher 


eingegangen. Die Westkontakte des „Gesprächskreises Homosexualität“ und des „Sonntags- 


Club“ werden in jeweils eigenen Abschnitten untersucht. 


5.2 Die Westkontakte des „Arbeitskreises Schwule in der Kirche - 
Homosexuelle Selbsthilfe Berlin“ 


5.2.1 Die Anfänge des Arbeitskreises 1983/84 


Christian Pulz’”, Hauptinitiator und -organisator des „Arbeitskreises Schwule in der Kirche“, 
gehörte ab Ende der 1970er Jahre einer „Selbsterfahrungsgruppe“ an, aus der 1982 der erste 
„Arbeitskreis Homosexualität“ in der Leipziger Evangelischen Studentengemeinde hervor 


ging. Die „Selbsterfahrungsgruppe“ war ein kleiner Kreis von Männern, die auf der Grundlage 


150 „Operationsgebiet” bezeichnet im Stasi-Jargon West-Berlin und die Bundesrepublik. 

151 Ein Beispiel für die widersprüchliche Funktion von Stasi-Spitzeln ist der Fall des IM „Thomas Müller“. Er war in den 1980er Jahren 
Mitglied im Vorbereitungskreis des Arbeitskreises „Schwule in der Kirche“ und verfasste selbst Texte zum Thema Homosexualität. 
Neben den Berichten über Diskussionen im Vorbereitungskreis gab der IM „Thomas Müller“ Auskünfte über seine regelmäßigen 
Besuche in West-Berlin. Warum der IM problemlos nach West-Berlin fahren konnte, wird aus den Akten nicht ersichtlich. 
Vermutlich war er Rentner und durfte damit ab 1984 bis zu sechzig Tage im Jahr nach West-Berlin einreisen. (Vgl.: „Erklärung zur 
Entwicklung der innerdeutschen Beziehungen von Staatsminister Dr. Philipp Jenninger, 25. Juli 1984“, http://www.chronik-der- 
mauer.de/index.php/.../Start/Detail/id/593854/page/O, Zugriff 30. November 2013.) „Thomas Müller“ wirkte als Bindeglied und 
Übermittler von Informationen zwischen Vertretern schwuler Gruppen in Ost- und West-Berlin. Dabei bestand sein Auftrag darin, 
Informationen über die in West-Berlin ansässigen Kontaktpartner der Ost-Berliner Arbeitskreise zu sammeln. Seine Rolle war 
widersprüchlich: er pflegte einerseits die Kontakte in den Westen und beschaffte Literatur für seinen Arbeitskreis; andererseits 
trug er dazu dabei, die Kontakte zu kontrollieren und zu verhindern. Vgl.: BStU, MfS HA XX/9, Nr. 1976, Bl. 9-13. 

152 Christian Pulz wurde 1944 in Plauen geboren. Er begann ein Studium der Evangelischen Theologie in Leipzig, musste dieses jedoch 
aufgeben, weil er schwul war. Daraufhin machte Christan Pulz eine Buchhändlerlehre. Später arbeitete er als „Sozialfürsorger“ und 
zog 1990 als Mitglied von Bündnis90/Die Grünen ins Berliner Abgeordneten Haus ein. Christian Pulz lebt heute als Rentner in 
Berlin. 
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des in der Bundesrepublik publizierten Buches Coming out. Hilfen zur homosexuellen 
Emanzipation” von Martin Siems regelmäßige Gruppengespräche durchführten.'”* 
Westliche Ideen schwuler Emanzipation waren demnach auch die Grundlage der DDR- 
Schwulenbewegung in den 1980er Jahren. 

1983 zog Christian Pulz nach Ost-Berlin und begann mit dem Aufbau eines homosexuellen 
Arbeitskreises sowie der Suche nach einer Gemeinde, die diesem eine Bleibe gewähren 
würde. Von Mai bis August 1983 durfte der Arbeitskreis als Untergruppe der „Friedensarbeit“ 


155 


in der Samariter-Gemeinde bei Pfarrer Rainer Eppelmann bestehen. ”” Danach fanden sich 


Räume in der Philippus-Kirche in Hohenschönhausen und 1984 zog der Arbeitskreis 
schließlich in die Plesserstraße, in die evangelische Bekenntnisgemeinde in Berlin-Treptow. 
Kontakte zu Schwulen in West-Berlin und in der Bundesrepublik unterhielt Christian Pulz 
bereits in Leipzig. Den ersten Höhepunkt westlicher Aufmerksamkeit erreichte die neue Ost- 
Berliner Gruppe jedoch zur „Friedenswerkstatt“'” am 3. Juli 1983 auf dem Gelände der 
Berliner Erlöserkirche. Mehrere westliche Journalisten interessierten sich dort für die Arbeit 
der Schwulen, berichtete Christian Pulz im Interview.'”’ Der Spiegel veröffentlichte danach 
sogar einen kleinen Artikel über Homosexuelle und die entstehenden homosexuellen 


158 


Initiativen unter dem Dach der Evangelischen Kirche in der DDR.” Von diesem Zeitpunkt an 


kamen Journalisten sowie Schwulenaktivisten aus Westdeutschland, Westeuropa und den 


USA regelmäßig zu Besuch, erinnerte sich Pulz.'” 


Das westliche Interesse an den Schwulenaktivisten in der DDR nahm in den 1980er Jahren 
zu. Veröffentlichungen über DDR-Schwulengruppen in westlichen Publikationen wurden 
zahlreicher und der Arbeitskreis erhielt verstärkte Aufmerksamkeit, was sowohl positive als 
auch negative Konsequenzen hatte. Anhand der Westkontakte des Arbeitskreises kann daher 
gezeigt werden, welche Möglichkeiten und welche Risiken der Austausch zwischen den 
Schwulenbewegungen beidseitig der Mauer in den 1980er Jahren mit sich brachte. Welche 


Bedeutung hatte der Transfer von Büchern und anderer Informationen vom Westen in den 


153 Siems, Martin: Coming out. Hilfen zur homosexuellen Emanzipation, Reinbek bei Hamburg 1980. 

154 Vgl.: Interview Christian Pulz, 12. August 2013. 

155 Vgl.: Schmidt, Kristine: Lesben und Schwule in der Kirche, S. 203. 

156 Die Friedenswerkstätten in der DDR waren Veranstaltungen der Friedensbewegung, die in den 1980er Jahren in Kirchen und auf 
kirchlichem Gelände stattfanden und Friedens-, Umwelt- und Menschenrechtsgruppen zusammenbrachten. Während dieser 
eintägigen Treffen fanden zumeist Gottesdienste statt. Es wurden aber auch künstlerische Darbietungen, Ausstellungen, 
Informationsstände, thematische Vorträge und Foren zu politischen Debatten angeboten. Vertreter der westdeutschen 
Friedensbewegung und westliche Journalisten nahmen an den Friedenswerkstätten in der DDR teil. VvVgl.: 
http://www.jugendopposition.de/index.php?id=2459, Zugriff 16. Oktober 2013. 

157 Vgl.: Interview Christian Pulz, 12. August 2013. 

158 „Greuel, Sünde, Verführung”. Homosexuelle in der DDR-Gesellschaft, in: Der Spiegel 42/1983, S.119. 

159 Vgl.: Interview Christian Pulz, 12. August 2013. 
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Osten? Inwieweit waren Begegnungen und gemeinsame Aktionen von ost- und 
westdeutschen Schwulenaktivisten möglich? In welche Bedrängnis brachte die westliche 


Aufmerksamkeit den Arbeitskreis aber auch? 


5.2.2 Literatur aus dem Westen 


„Es war wichtig“, so Christian Pulz, „dass wirklich alle, die bei uns mitmachten, sich in 


irgendeiner Weise [...] mit dem Thema Homosexualität beschäftigt hatten, damit sie [...] sich 


= 2 160 . 
selbst annehmen lernten und auch die Sache offensiv vertreten konnten“. Denn um sich 


für die Belange von Homosexuellen in der DDR einsetzen zu können, war die Kenntnis der 


gesellschaftlichen Mechanismen notwendig, die die Akzeptanz und Gleichstellung von 


161 


Schwulen und Lesben verhinderten, erklärte Pulz. “In der DDR gab es dafür jedoch keinerlei 


wissenschaftliche Grundlage. Bis 1989 erschienen nur zwei Aufklärungsbücher zum Thema 


162 


Homosexualität. °“ Im Westen existierten dagegen bereits schwule Buchläden. Folglich war es 


unumgänglich, sich die nötigen Bücher von dort zu beschaffen. 


Die meisten Druckerzeugnisse wurden auf illegalem Weg in den Osten geschmuggelt, wie 


«163 


’ 


beispielsweise in der von Detlef Mücke selbst so bezeichneten „berühmten Unterhose 
versteckt in den Seitenwänden von Autos und über Diplomaten, deren Taschen und 
Fahrzeuge nicht kontrolliert werden durften. Ein Mitglied des „Arbeitskreises Schwule in der 


Kirche“, der als Rentner nach West-Berlin reisen durfte, brachte von seinen Aufenthalten 


ebenfalls Zeitschriften und Broschüren mit, so der IM „Kurt Böhm“.'°* Es waren jedoch vor 


allem West-Berliner und Bundesbürger, die bei ihren Besuchen das ein oder andere Buch 
einschleusten. Daher war es unabdingbar für die Arbeit des Kreises, Freundschaften und 
Bekanntschaften über die Mauer hinweg zu pflegen. 

Regelmäßige Kontakte bestanden beispielsweise zur „Arbeitsgruppe Homosexuelle und 


Kirche“'° (Huk). Dort war es u.a. Eckehard Kunz'“, der damalige Leiter der West-Berliner 


160 Interview Christian Pulz, 12. August 2013. 

161 Vgl.: Interview Christian Pulz, 12. August 2013. 

162 Werner, Reiner: Homosexualität. Herausforderung an Wissen und Toleranz, Berlin 1987; Grau, Günter: Und diese Liebe auch. 
Theologische und sexualwissenschaftliche Einsichten zur Homosexualität, Berlin 1989. 

163 Interview Detlef Mücke, 30. Mai 2013. 

164 Vgl.: BStU, MfS HA XIX, Nr. 707, Bl. 66ff. Der Rentner war vermutlich der selbst als IM tätige „Thomas Müller“, vgl.: BStU, MfS HA 
xx/9, Nr. 1976, Bl. 9ff. 

165 Nach dem Berliner Evangelischen Kirchentag 1977 in West-Berlin entstand, damals noch im direkten Umkreis der „Allgemeinen 
Homosexuelle Arbeitsgemeinschaft“ (AHA), die ökumenische „Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche” (HuK), die 1981 bereits 
300 Mitglieder in 14 Regionalgruppen hatte. Ihr Ziel war die volle Integration gleichgeschlechtlich orientierter Pfarrer, Katecheten, 
Sozialarbeiter, Kirchenmusiker und „einfacher Christen” in ihren Gemeinden. Vgl.: 
https://www.huk.org/cms/front_content.php?idart=304, Zugriff 26. Mai 2013. 
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Regionalgruppe, der die Kontakte in die DDR aufrechterhielt. Nach eigener Aussage sei er drei 
bis vier Mal im Jahr in Ost-Berlin gewesen und habe dabei Bücher, insbesondere theologische 
Arbeiten zum Thema Homosexualität, vorwiegend jedoch das HuK-Info Magazin, 
mitgebracht." 

Das MfS, das Christian Pulz und den Arbeitskreis von Anfang an beobachtete, wusste um 
die eingeschleusten Druckerzeugnisse. Es maß ihnen die Bedeutung bei, „ideologische 
Grundlage“ der Gruppe zu sein oder als „Leitbilder“ zu fungieren.'°® Was diese „Leitbilder“ 
genau beinhalteten, wird nicht näher erläutert, denn es fand keine Auseinandersetzung mit 
den Anliegen und Zielen des Arbeitskreises statt. Die Berichte des MfS über die Beschaffung 
von „Problemliteratur“ spiegeln daher lediglich die undifferenzierte Charakterisierung dieser 
Literatur als „feindlich-negative Einflussnahme“ wider. Das Thema „Westliteratur“ ist in den 
MfS-Akten zum Arbeitskreis die gesamten 1980er Jahre hindurch anzutreffen. Dies bestätigt 
die Aussage von Christian Pulz, dass die Beschaffung von Büchern und Zeitschriften aus dem 
Westen immer ein wichtiger Bestandteil des Engagement für den Arbeitskreis und damit auch 
für die Schwulenbewegung in Ost-Berlin gewesen ist. 

Die Bücher und Zeitschriften westlicher Herkunft wurden gelesen, gesammelt und 
verliehen. Außerdem waren sie die Grundlage, auf der eigene Standpunkte niedergeschrieben 


169 


und veröffentlicht wurden.” Die Fülle an Verweisen auf Literatur aus Westdeutschland, 


Westeuropa und den USA in solchen Texten zeigt, wie vertraut sie den Aktivisten im Osten 
war. Die ostdeutschen Autoren trugen zudem durch ihre Rezeption zu einer weiteren 
Verbreitung westlicher Erkenntnisse bei. 

Ulrich Zieger, leitendes Mitglied des Arbeitskreises, verfasste 1983 den Artikel „Zur 
schwulen Realität in der DDR. 8 Bemerkungen und ein Versuch dagegen“, der als 
Grundsatztext des Arbeitskreises und zur Diskussion innerhalb der DDR bestimmt war." 


Eines der meist zitierten Bücher in diesem Artikel ist Der gewöhnliche Homosexuelle von 


166 Eckehard Kunz wurde 1944 geboren. In den 1970er und 1980er Jahren war er evangelischer Pfarrer in der Martin-Luther- 
Gemeinde in Berlin-Neukölln und Regionalgruppenleiter der „Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche“ in West-Berlin. Heute lebt 
er im Ruhestand in Berlin. 

167 Vgl.: Interview Eckehard Kunz, 2. Juli 2013. 

168 Vgl.: BStU, MfS HA VII, Nr. 2743, Bl. 13ff.; BStU, MfS HA XX, Nr. 7109, Bl. 190f. 

169 Vgl.: Pulz, Christian: Homosexualität und Antihomosexualität als Herausforderung an die gesellschaftliche Diakonie der Kirche, in: 
Elliger, Heidrun/ Hegermann, Getraud (Hg.): Bibelhilfe. Für die kirchliche Jugendarbeit 1987. Ausgabe A - für Ältere, 
Burckhardthaus (DDR) 1987, S. 126-140. Pulz beruft sich hauptsächlich auf Literatur aus der Bundesrepublik, Frankreich und 
Großbritannien. Neben den neun Literaturangaben aus dem „nichtsozialistischen Ausland“ werden auch vier DDR-Autoren 
genannt. 

170 Darin problematisiert Zieger zunächst das Heranwachsen schwuler Männer unter heterosexuellen Normen, um dann die 
mangelhaften Begegnungsmöglichkeiten für Schwule sowie die Tabuisierung des Themas in der DDR zu kritisieren. Abschließend 
stellt er das Anliegen des „Arbeitskreises Schwule in der Kirche“ vor, Möglichkeiten zu schaffen, die eigene Homosexualität zu 
thematisieren und sich mit der besonderen gesellschaftlichen Situation kritisch auseinanderzusetzen. Vgl.: BStU, MfS HA XX/AKG, 
Nr. 723, Bl. 54ff. 


36 


1 Dieses Buch, das für die 


Martin Dannecker und Reimut Reiche aus dem Jahr 1974. 
Schwulenbewegung im Westen neben dem Film von Rosa von Praunheim „Nicht der 
Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation in der er lebt“ von großer Bedeutung war, 
gehörte auch zu den wichtigsten Grundlagentexten der schwulen Aktivisten in der DDR. 
Indem sich die Ost-Berliner die wissenschaftlichen Produkte der westdeutschen 
Schwulenbewegung aneigneten, schafften sie eine gemeinsame Diskussionsgrundlage. Die 
begrifflichen Übereinstimmungen, aber auch die gemeinsamen Bezugspunkte stifteten daher 
trotz räumlicher Trennung und verschiedener politischer Rahmenbedingungen eine 
Verbindung zwischen den ost- und westdeutschen Schwulenaktivisten. 

Der „Arbeitskreis Schwule in der Kirche“ war sowohl Empfänger als auch Mittler von Ideen 
und Informationen. Ein wichtiges Kommunikationsmedium war der Info-Brief. In ihm 
veröffentlichte der Arbeitskreis eigene, aber auch Beiträge aus West-Berlin und der 
Bundesrepublik zu Themen der schwulen Emanzipation, Homosexualität und zu aktuellen 
Debatten und Ereignissen. Auszüge aus Büchern, Zeitschriften und anderen Publikationen, die 
offiziell in der DDR nicht zugänglich waren, konnten damit einem breiten schwulen Publikum 
in Ost-Berlin zugänglich gemacht werden."’”” Besonders zum Thema AIDS mussten sich die 
Schwulen in der DDR über westliche Publikationen informieren. So gab der „Arbeitskreis 
„Schwule in der Kirche“ ab September 1988 Informationsmaterialien zu AIDS, HIV und Safer 
Sex heraus, die auf Grundlage westlicher Literatur zusammengestellt worden waren.” 

Am 27. September 1984 installierte die Stasi Wanzen in den privaten Räumen von 
Christian Pulz und seinem Partner Karsten Friedel. Die dazugehörige Abhöranlage richtete sie 
in der Nachbarwohnung ein.'’* Ab diesem Zeitpunkt konnte alles, was in der Wohnung von 
Christian Pulz besprochen wurde, mitgehört und ausgewertet werden. Die dort regelmäßig 
abgehaltenen Besprechungen des „Vorbereitungskreises“, der für die Koordinierung und 


Organisation der Veranstaltungen des Arbeitskreises verantwortlich war, stellten für das MfS 


171 Dannecker, Martin/ Reiche, Reimut (Hg.): Der gewöhnliche Homosexuelle. Eine soziologische Untersuchung über männliche 
Homosexuelle in der Bundesrepublik, Frankfurt am Main 1974. 

172 Schwules Museum, DDR, Kirchliche Arbeitskreise Homosexualität, Nr. 3c, Schwule in der Kirche (Plesserstraße, Berlin-Treptow), 
Info-Brief 2. Halbjahr 1986, S. 10; Info-Brief 1987, S. 11, 16; Info-Brief Nr. 4, Februar 1988, S. 5, 11, 18, 21ff. Der Info-Brief, auf 
dessen erster Seite immer die Bemerkung „Nur für den innerkirchlichen Dienstgebrauch“ zu lesen war, informierte nicht nur die 
interessierten Ost-Berliner Schwulen und Lesben, auch die Staatssicherheit war mit seinem Inhalt bestens vertraut. Michael 
Sollorz, Redakteur des Info-Briefs und neben Christian Pulz führendes Mitglied des Arbeitskreises „Schwule in der Kirche“, war IM 
und leitete die neuesten Ausgaben des Info-Briefs immer direkt an die Stasi weiter. Nach West-Berlin und in die Bundesrepublik 
gelangte er allerdings auch. Vgl.: Dobler, Jens/ Sollorz, Michael: Der IM „Georg Schröder“, in: Dobler, Jens (Hg.): Verzaubert in 
Nord-Ost. Die Geschichte der Berliner Lesben und Schwulen in Prenzlauer Berg, Pankow und Weißensee, Berlin 2009, S. 254; Vgl.: 
BStU, MfS HA XX, Nr. 18317, Bl. 1ff. 

173 Vgl.: BStU, MfS HA XX ZMA, Nr. 10050/3 Bd. 6, Bl. 30. 

174 Vgl.: BStU, MfS HA XX, Nr. 5190, Bl. 93. 
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> Über seine Zusammenkunft am 2. 


eine besonders wertvolle Informationsquelle dar.'” 
September 1985 fertigte die Stasi einen schriftlichen Bericht an, der die für sie wesentlichen 
Erkenntnisse widergibt. Dazu gehörte auch die Christian Pulz zugeschriebene Aussage, er 
besitze den gesamten Jahrgang 1985 der Zeitschrift Siegessäule und verleihe diese gerne an 


$ 176 
Interessenten weiter. 


Im Januar 1987 wusste das MfS, dass Christian Pulz „über 
Druckmaterial westlicher Herkunft zur Homosexuellenbewegung, u.a. die Zeitschrift "Rosa 
Fliede und den ‘Schwulenführer 86° verfügte.” Die Beschaffung und die 
Auseinandersetzung mit westlicher Literatur zum Thema Homosexualität sowie das Lesen von 
Zeitschriften und anderer Informationsmaterialien waren selbstverständliche Aktivitäten des 
Arbeitskreises. Gestützt wird dies zudem durch Pulz’ Aussage, man habe in Ost-Berlin 
„prinzipiell, zu hundert Prozent“ gewusst, was in der homosexuellen Subkultur und der 
Schwulenbewegung im Westen los war."’® 

Das Schmuggeln von Büchern war eine direkte Unterstützung für die Schwulengruppen im 
Osten, die zumeist privat geleistet wurde. Nur bei der westdeutschen „Arbeitsgruppe 
Homosexuelle und Kirche“ lassen sich Ansätze organisierter Hilfe für die Gruppen in der DDR 
erkennen. Im März 1985 beschloss die HuK-Mitgliederversammlung, den Austausch von 
Informationen und Meinungen mit kirchlichen Schwulen- und Lesbengruppen in der DDR 
sowie persönliche Begegnungen stärker zu fördern. Was dieser Austausch auch beinhalten 
sollte, wurde offen angesprochen: „Auf Anfragen nach westlicher Literatur zum Thema 
Homosexualität und Sexualität sollten wir positiv reagieren.“ Über die Anschaffung von 
Büchern dürfe keine Zensur ausgeübt werden und es werde den HuK-Regionalgruppen 
überlassen, „Wege zu finden, wie die Bücher zu den Gruppen in der DDR gelangen können“. 
Zur Finanzierung dieser Literatur wurde sogar ein vom Sprecherrat zu verwaltender Fond 
eingerichtet, so das Versammlungsprotokoll.'”” 


Ob es diesen Fond tatsächlich gegeben hat, konnte Eckehard Kunz im Interview nicht 


bestätigen. Seiner heutigen Einschätzung nach, hat es keine fördernde Zusammenarbeit 


175 Den Abhörprotokollen muss ein anderer Quellenwert beigemessen werden als den Berichten „Inoffizieller Mitarbeiter“. Es kann 
davon ausgegangen werden, dass die abgehörten Gespräche genauer und weniger fehlerhaft wiedergegeben werden, da sie von 
hauptamtlichen Mitarbeitern der Staatssicherheit angefertigt wurden. Diese verfolgten weniger eigene Interessen als es bei 
Spitzeln aus den eigenen Reihen der Arbeitskreise angenommen werden kann. 

176 Vgl.: BStU, MfS HA XX ZMA 10050/3 Bd. 3, Bl. 126. 

177 Vgl.: BStU, MfS HA XX ZMA, Nr. 10050/3 Bd. 4, Bl. 170. Rosa Flieder war eine Schwulenzeitschrift, die in Nürnberg vom Verein Rosa 
Flieder herausgegeben wurde. Beim „Schwulenführer 86“ handelt es sich um Berlin von hinten. Das schwule Stadtbuch Jahrgang 
1986/87. 

178 Interview Christian Pulz, 12. August 2013. 

179 Vgl.: HuK-Info 48/1984, S. 76. 
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zwischen der HuK und den kirchlichen Arbeitskreisen in Ost-Berlin gegeben.” In den MfS- 
Akten zeichnet sich hingegen ein anderes Bild ab: Am 20. Oktober 1986 nahmen zwei 
Vertreter der „Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche“ an einer Besprechung in der 


Wohnung von Christian Pulz teil."°" 


Dabei sei die materielle Unterstützung des Arbeitskreises 
durch die HuK von West-Berlin aus besprochen worden und die West-Berliner hätten 
„Anregungen zur weiteren inhaltlichen Qualifizierung der vom AK [Arbeitskreis] 
herausgegebenen Info-Briefe gegeben“.'”” 

Der Widerspruch zwischen den heutigen Aussagen von Eckehard Kunz und den 
Aufzeichnungen der Staatssicherheit liegt in ihrer unterschiedlichen Beurteilung westlicher 
Unterstützung. Auf der Bundesrepublik und West-Berlin, gerade auf der westdeutschen 


183 ei 
. Die 


Neuen Linken, lastet heute der Vorwurf, sich nicht für den Osten interessiert zu haben 
Interviews sowohl mit den ehemaligen West- als auch mit den Ostdeutschen gaben diese 
Haltung ebenfalls wider. Dem liegt die Annahme zu Grunde, Bundesbürger und West-Berliner 
hätten unbegrenzte Möglichkeiten gehabt, während Ostdeutsche in jeder Hinsicht gefangen 
waren. Die drei westdeutschen Interviewpartner, so auch Eckehard Kunz, schätzen ihre 
tatsächliche Unterstützung für den Osten deshalb so gering ein, weil sie ihren damaligen 
Handlungsspielraum aus heutiger Sicht für sehr groß erachten. Die Ost-Gruppen setzten 
jedoch selbst klare Grenzen, über die hinaus Hilfen aus dem „nichtsozialistischen Ausland“ sie 
in Bedrängnis gebracht hätten. 

Die Staatssicherheit war darauf fokussiert, den „westlichen Einfluss“ auszumachen, um ihn 
dann idealerweise zu verhindern. Deshalb hob sie in ihren Berichten die ideellen und 
materiellen Zuwendungen von Seiten der West-Berliner und Westdeutschen stark hervor. Ob 
und wie lange der Fond für eine materielle Unterstützung der Arbeitskreise in der DDR bei der 
HuK bestand, konnte nicht abschließend geklärt werden. Bücher und Zeitschriften fanden 


jedenfalls weiterhin ihren Weg über die „GÜST“ (Grenzübergangsstellen). 


180 Vgl.: Interview Eckehard Kunz, 2. Juli 2013. 

181 Abteilung 1 der HA XX war zuständig für die Sicherung zentraler Organe und Einrichtungen des Staatsapparats, der 
Führungsgremien der Parteien (ohne SED) und Massenorganisationen, des Ministeriums für Gesundheitswesen und sonstiger 
medizinischer Einrichtungen. Vgl.: http://www.jugendopposition.de/index.php?id=3162, Zugriff 14. Oktober 2013. 

182 BStU, MfS HA XX ZMA, Nr. 10050/3, Bd. 4, Bl. 145. 

183 Vgl.: Semler, Christian, 1968 im Westen - was ging uns die DDR an?, Aus Politik und Zeitgeschichte, 45 (2003), S. 3-5. 
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5.2.3 Westbesuch 


An den 14-tägigen Veranstaltungen des Arbeitskreises in der Plesserstraße nahmen West- 
Berliner und Schwule aus der Bundesrepublik häufig als Besucher'”' und gelegentlich als 


5 


Referenten" teil. Die Zahl der West-Berliner Besucher stieg ab 1987 an, da die 


Veranstaltungen des Arbeitskreises nun regelmäßig vom ersten homosexuellen Radio, dem 


137 Das Leben von Schwulen und Lesben 


Eldoradio'” in West-Berlin angekündigt wurden. 
sowie der Umgang mit Homosexualität im Westen waren daher oftmals Thema der 
Diskussionen. Wie folgende Beispiele zeigen, führten die Begegnungen den Ost-Berlinern 
dabei vor allem die unterschiedlichen politischen und gesellschaftlichen Bedingungen in Ost- 
und Westdeutschland vor Augen. 

Laut MfS nahm am 4. September 1983 eine West-Berliner „schwule Schülergruppe“ an 
einer Veranstaltung des Arbeitskreises „Schwule in der Kirche“ teil. Die sieben Jugendlichen 
erzählten, so der IM, dass Schwule in West-Berlin nicht verfolgt oder diskriminiert werden 
würden. Das große Problem der westlichen Schwulenbewegung sei dagegen die 
Zersplitterung in viele verschiedene Gruppen. Der IM hielt zudem fest, dass die Anwesenden 
den West-Berlinern vorhielten, diese kämen „aus einer heilen Welt“, in der sie sich „ungestört 
zusammenfinden könnten, während es für die Homosexuellen in der DDR darauf ankäme, 
überhaupt erst einmal als Minderheit anerkannt zu werden“.'°* Ein Jugendlicher aus Frankfurt 
am Main sowie ein Jugendlicher aus West-Berlin besuchten am 17. Februar 1987 die 
Veranstaltung in der Plesserstraße. Den Aufzeichnungen des IM zufolge berichteten sie „über 
Aktivitäten und Aktionen in der BRD und Berlin (West). Als Beispiele schilderten sie 
Demonstrationen auf den Straßen.“'”° 

Detlef Mücke erinnerte sich, dass er bei Veranstaltungen schwuler Gruppen in Ost-Berlin 
dazu aufgefordert wurde, über die Schwulenbewegung und die schwule Subkultur im Westen 


zu erzählen. Die „Ossis“, so Mücke, „staunten nur mit den Ohren“ und wollten all das auch 


haben und machen können. Das Staunen der „Ossis“ und das gleichzeitige Erkennen der 


184 Vgl.: BStU, MfS HA XX ZMA, Nr. 10050/3 Bd. 6, Bl. 9; BStU, MfS HA XX ZMA, Nr. 10050/3 Bd. 3, Bl. 84, 102, 124f.; BStU HA VII, Nr. 
2743, Bl. 138, 159; BStU, MfS HA XX, Nr. 5190, Bl. 73f.; BStU, MfS HA XX, Nr. 5192, Bl. 52. 

185 Diese sprachen über Themen, wie Safer Sex, die Geschichte der Schwulen in Berlin, die Situation von Lesben und Schwulen in der 
BRD und Berlin (West), „grüne Politik“ oder das Verhältnis von Magnus Hirschfeld zu Sigmund Freud. Vgl.: BStU, MfS HA XX, Nr. 
5191, Bl. 171f.; BStU, MfS HA XX, Nr. 5192, Bl. 81; BStU, MfS HA XIX, Nr. 707, Bl. 43; BStU, MfS HA XIX, Nr. 707, Bl. 21-22. 

186 Eldoradio war eine lesbisch-schwule Hörfunksendung aus West-Berlin. Eldoradio ging im August 1985 auf Sendung und gilt als das 
erste schwule Radioprogramm Deutschlands. Ab 1986 lief die Sendung im Rahmen des Programms des linksalternativen 
Radiosenders Radio 100. Vgl.: http://de.wikipedia.org/wiki/Eldoradio_%28H%C3%B6rfunksendung%29, Zugriff 15. Oktober 2013. 

187 Vgl.: BStU, MfS HA XX ZMA 10050/3 Bd. 5, Bl. 23; BStU, MfS HA XX, Nr. 5192, Bl. 110. 

188 BStU, MfS HA XX ZMA, Nr. 10050/3 Bd. 2/1, Bl. 21-22. 

189 BStU, MfS HA XX ZMA, Nr. 10050/3 Bd. 3, Bl. 19. 
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anderen Realität im Osten riefen bei Detlef Mücke ein „bedrückendes Gefühl“ hervor. „Man 
will nicht wie die reiche Westtante dahin kommen und so euphorisch erzählen“, erklärte 
Mücke im Interview. Er versuchte deshalb, die Möglichkeiten und Freiheiten West-Berlins 
„runter zu kochen“, und betonte stattdessen die Schwierigkeiten, vor denen auch die 
Schwulen im Westen standen. Der Mut und das Engagement der Schwulen in Ost-Berlin 
haben ihn nichtsdestoweniger sehr beeindruckt.” 

Die Unterschiede nahmen bei den Begegnungen zwischen Ost- und West-Schwulen mithin 
eine zentrale Rolle ein. Die Ost-Berliner mussten feststellen, dass die politischen 
Rahmenbedingungen im Westen mehr Freiheiten und Artikulationsmöglichkeiten zuließen. 
Dies weckte Sehnsüchte und Wünsche. Die Erzählungen der Westdeutschen machten 
deutlich, was in der DDR nicht möglich war und schärften dadurch den kritischen Blick auf das 
politische System. Das westliche Vorbild half zudem, Aktionsformen und Ziele zu entwickeln. 
Die Ost-Berliner Schwulen wurden immer wieder mit verschiedenen Formen der 
Selbstorganisation, mit Ideen und Projekten konfrontiert. Diese gaben Anregungen für eigene 
Vorhaben und setzten Maßstäbe. Die Messlatte lag jedoch weit über dem, was in der DDR zu 
dieser Zeit erreichbar war. Dies motivierte und frustrierte die schwulen Aktivisten im Osten, 
denn sie entwickelten Vorstellungen von dem, was sie haben wollten, mussten gleichzeitig 
aber einsehen, dass eine direkte Nachahmung zumeist unmöglich war. 

Als Referenten und Zuhörer waren West-Berliner und Bundesbürger vor allem Gäste des 
Arbeitskreises. Nur wenige Anlässe boten die Möglichkeit, nicht die Unterschiede, sondern 
die Gemeinsamkeiten von Ost- und West-Schwulen zu betonen. Ein solcher Anlass waren die 
von den homosexuellen Arbeitskreisen in der DDR regelmäßig organisierten 
Gedenkveranstaltungen in den „Nationalen Mahn- und Gedenkstätten“ Sachsenhausen, 
Ravensbrück und Buchenwald, um der homosexuellen Opfer des Nationalsozialismus zu 
gedenken.'”' Diese wurden von der Staatssicherheit zwar immer scharf beobachtet, da 
verhindert werden sollte, dass Homosexuelle „öffentlichkeitswirksame Aktivitäten“ 


u E e n 192 
entfalteten, vollständig unterbunden wurden sie allerdings nur selten. 


190 Interview Detlef Mücke, 30. Mai 2013. 

191 Vgl.: BStU, MfS BV Berlin Abt. XX, Nr. 4329, Bl. 22. 

192 Die Gruppen versuchten Kränze mit Schleifen niederzulegen, die von der Staatssicherheit in einigen Fällen von vornherein 
verboten oder im Nachhinein entfernt wurden. Dem Staat war das Gedenken an Homosexuelle ein Dorn im Auge, denn in der DDR 
galten vor allem Kommunisten als Opfer des Nationalsozialismus und wurden zu Helden des Widerstandes stilisiert. Der von 
Homosexuellen beanspruchte Status, Verfolgte des Nazi-Regimes zu sein, war damit ein Angriff auf die von oben verordnete 
Erinnerungspolitik. Vgl.: Heck, Dominik: Homosexualität in der DDR, S. 44; Sternweiler, Andreas: Goodbye to Berlin? 100 Jahre 
Schwulenbewegung, Berlin 1997, S. 296; Schmidt, Kristine: Lesben und Schwule in der Kirche, S. 215ff.; BStU, MfS HA XX/9, Nr. 
1500, Bl. 723ff. 
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Beim Großteil der vom MfS dokumentierten Gedenkstättenbesuche schwuler Ost-Berliner 


waren auch Homosexuelle aus West-Berlin oder der Bundesrepublik anwesend, so 


3 


beispielsweise am 21. Mai 1983 in Sachsenhausen.” Das Gedenken an die vom 


Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen verband die Schwulengruppen in Ost und 
West, da hier zum einen die gemeinsame deutsche Vergangenheit hervorgehoben und zum 
anderen eine gemeinsame Identifikation mit den Opfern vollzogen wurde. Diese Momente, in 
denen ein Zusammengehörigkeitsgefühl zwischen den beiden deutschen 
Schwulenbewegungen entstand, blieben jedoch punktuelle Ereignisse. 

Josie McLellan weist auf einen weiteren Charakter der Kranzniederlegungen hin: das 
Verknüpfen des vom DDR-Staat postulierten „Antifaschismus“ mit dem schwulen Aktivismus 


nach westlichem Vorbild, denn die Gedenkstättenbesuche wurden häufig anlässlich des 
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„Christopher Street Day um den 30. Juni durchgeführt.“ In Deutschland wurde der 


„Christopher Street Day“ zum ersten Mal 1979 in West-Berlin und Bremen begangen. In den 


196 


1980er Jahren schlossen sich auch Homosexuelle in der DDR dieser Tradition an.” Auf der 


Straße zu demonstrieren, war für sie jedoch ausgeschlossen, deshalb veranstaltete der 


„Arbeitskreis Schwule in der Kirche“ jedes Jahr Ende Juni eine „Fete“ zum „Christopher Street 


197 


Day“, an der auch Schwule aus West-Berlin und der Bundesrepublik teilnahmen.” Der 


„Christopher Street Day“ betonte die gemeinsame Erfahrung des Schwul- oder Lesbischseins 
und hob den Kampf gegen Unterdrückung und Diskriminierung hervor. Indem er sich in die 
Tradition der amerikanischen und westdeutschen Schwulen- und Lesbenbewegung stellte 
und damit seine Zugehörigkeit demonstrierte, bot der Arbeitskreis Anknüpfungspunkte für 
Schwule aus dem Westen. Dies förderte das Erleben von Gemeinsamkeiten der 


Homosexuellen über die Mauer hinweg. 


193 Vgl.: BStU, MfS HA XX, Nr. 12398, Bl. 35. 

194 Der „Christopher Street Day“ geht zurück auf den Stonewall-Aufstand Ende Juni 1969, als sich Homosexuelle in New York erstmals 
gegen Polizeigewalt zur Wehr setzten. Auslöser war eine willkürliche Razzia der Polizei im Stonewall-Inn in der Christopher Street, 
in dem vorwiegend Homosexuelle verkehrten. Daraufhin gründete sich im Juli 1969 sich die „Gay Liberation Front“, die zum ersten 
Jahrestag der Aufstände eine Demonstration vom Stadtteil Greenwich Village zum Central Park organisierte. In den folgenden 
Jahren veranstalteten Schwule und Lesben auch in anderen Ländern „Pride parades“. In Europa setzte sich für diese Paraden, die 
immer im Juni und August in verschiedenen Städten stattfinden, die Bezeichnung „Christopher Street Day“ durch. Vgl.: Schwitzer, 
Daniel: Geschichte des Christopher-Street-Day. Vom Stonewall-Aufstand zur Wasserpistolen-Schlacht, Bundeszentrale für 
politische Bildung, Dossier Homosexualität, 29. Juni 2010, 
http://www.bpb.de/gesellschaft/gender/homosexualitaet/38838/geschichte-des-csd, Zugriff 27. November 2013. 

195 Vgl.: McLellan, Josie: Love in the Time of Communism, S. 126. 

196 Vgl.: Schwules Museum, DDR, Kirchliche Arbeitskreise Homosexualität, Nr. 3a, Schwule in der Kirche (Plesserstraße, Berlin- 
Treptow), Vorläufiges Programm für das 1. Halbjahr 1984, ohne Blattzahl; Programm 1985, ohne Blattzahl; Programm 1988, ohne 
Blattzahl. 

197 Vgl.: BStU, MfS HA XX ZMA 10050/3 Bd. 5, Bl. 23. 
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5.2.4 Zwischen westlicher Aufmerksamkeit und staatlicher Beobachtung 


Anders als in den 1970er Jahren erschienen in den 1980er Jahren in westlichen Zeitschriften 
zahlreiche Berichte über Schwule in der DDR. Keine dieser Publikationen veröffentlichte 
allerdings derart viele Artikel wie das HuK-Info Magazin. Ausschlaggebend dafür war das 
Engagement von Udo Kelch, dem Chefredakteur des Magazins, der sich zusammen mit 


138 Bis Ende des 


Eckehard Kunz in besonderem Maße für die Beziehungen in die DDR einsetzte. 
Jahres 1987 erschienen in jeder Ausgabe des HuK-Info Magazins Texte von Schwulen aus dem 
Osten oder über Homosexualität in der DDR. Es wurden Artikel aus DDR-Zeitschriften und 
Berichte von HuK-Mitgliedern, vor allem von Udo Kelch und Eckehard Kunz, abgedruckt. 
Anders als in der ersten Hälfte der 1980er Jahre erschienen ab 1988 nur noch in ungefähr 
jedem zweiten Heft Beiträge über Schwule und Lesben in der DDR. Diese waren zudem 
lediglich nachgedruckte Artikel aus westlichen Tageszeitungen und kommerziellen sowie 
alternativen schwulen Magazinen. Die Ost-Berliner kamen selbst deutlich seltener zu Wort. 
Ein Grund dafür war die wachsende Zurückhaltung von Seiten der Arbeitskreise in der DDR, 
Informationen über sich preiszugeben. Wiederholt war es zu Unstimmigkeiten gekommen, da 
sich die Schwulenbewegung im Osten falsch dargestellt und ihre Arbeit durch die im Westen 
publizierten Artikel gefährdet sah. Die verstärkte mediale Aufmerksamkeit führte demnach 
auch zu einer schärferen Abgrenzung von Seiten der Schwulengruppen in Ost-Berlin. 
Besondere Kritik rief die von der „Homosexuellen Initiative Wien“ (HOSI) 1984 
herausgegebene Publikation Rosa Liebe unterm roten Stern. Zur Lage der Lesben und 
Schwulen in Osteuropa hervor. Laut MfS brachte Christian Pulz am 4. März 1985 im 
Vorbereitungskreis zum Ausdruck, dass er die in der Publikation formulierte 


„L...] politische Einschätzung der homosexuellen Gruppen in der DDR nicht teilt und nicht 
mehr gewillt ist, mit westlichen homosexuellen Gruppen zusammenzuarbeiten. Durch 
diese Kontakte besteht die Gefahr der politischen Verleumdung, was negative 
Auswirkungen auf seine Arbeit und sein Verhältnis zum Staat haben kann.“ '”° 


Daraufhin verfasste Christian Pulz einen Artikel, der die Veröffentlichung der HOSI kritisch 
analysierte und im HuK-Info Heft Nr. 50/1985 veröffentlicht wurde. Pulz erklärte im Interview, 


dass er damals ein „rotes Fähnchen“ schwenken musste, weil der Arbeitskreis zu diesem 


Zeitpunkt „sehr im Visier der Stasi“ stand.” In seiner Reaktion auf die Publikation Rosa Liebe 


198 Vgl.: Interview Eckehard Kunz, 2. Juli 2013. 
199 BStU, MfS HA XX ZMA, Nr. 10050/3 Bd. 3, Bl. 30. 
200 Interview Christian Pulz, 12. August 2013. 
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unterm roten Stern beklagt er die fehlerhafte Darstellung zur Entstehung der Ost-Berliner 
Lesben- und Schwulenbewegung und wehrt sich gegen die den homosexuellen Gruppen unter 
dem Dach der Kirche unterstellte „antisozialistische“ Einstellung. Die Probleme von Schwulen 
und Lesben in der DDR, heißt es weiter, könnten nur zusammen mit der Staatsmacht gelöst 
werden, und nicht im Ausland. „Dort sollte aber bedacht werden, dass es uns Lesben und 
Schwulen um die DDR, um unser Land, geht, für das wir mitverantwortlich sind“, schreibt 


201 = „ ds e B 
Dies war mehr, als nur ein „rotes Fähnchen“ hoch zu halten. Die Bemühungen des 


Pulz. 
Arbeitskreises zielten immer auf Veränderungen in der DDR, die ohne das Entgegenkommen 
des Staates nicht zu erreichen waren. Diese „Zusammenarbeit“ mit dem Staat kann jedoch 
aus heutiger Sicht als Unterstützung des Regimes verstanden werden, daher betont Christian 
Pulz in der Rückschau seine rein strategische Absicht, den Arbeitskreis auf diese Weise zu 
positionieren. Doch er sah den Arbeitskreis tatsächlich falsch dargestellt und die Verärgerung 
über die Ignoranz westlicher Medienvertreter hielt an. 

In Vorbereitung der „Friedenswerkstatt“, die am 30. Juni 1985 auf dem Gelände der 
Erlöserkirche in Berlin-Rummelsburg stattfinden sollte, wurden, laut MfS-Bericht, die 
Mitglieder des Arbeitskreises dazu angehalten, „Interviews mit Korrespondenten aus dem 
NSA [nichtsozialistischen Ausland] grundsätzlich abzulehnen [...], da der Arbeitskreis in dieser 


«202 \yollständig abgebrochen wurden die 


Beziehung schlechte Erfahrungen gesammelt hat. 
Westkontakte deshalb zwar nicht, man war allerdings zurückhaltender geworden, was die 
Preisgabe von Informationen über die Arbeit der Gruppen oder einzelner Personen anging. 
Bis Ende des Jahres 1989 sollte sich an dieser Situation nichts mehr ändern. In dem im Mai 
1989 erschienenen HuK-Info Heft schreibt Udo Kelch: 


„In letzter Zeit häuft sich die Kritik von DDR-Bürgern über unsere Berichterstattung über 
Schwulen- und Lesbengruppen in der DDR. Uns wird vorgeworfen, dass wir ungenau, 
falsch und tendenziös berichten und dabei die realen politischen Verhältnisse außer Acht 
ließen.“?® 
Zudem müssten sich Berichte über Besuche in der DDR starke Korrekturen gefallen lassen und 
kaum ein DDR-Bürger schreibe selbst Artikel für das HuK-Info Heft. Den ‚Huklern‘, die gerne 
noch stärker auf die realen Probleme und Überlegungen der Schwulen im Osten eingegangen 


wären, waren damit die Hände gebunden. Sie fühlten ihr Engagement für den Osten vom 


Osten selbst beeinträchtigt oder gar nicht erwünscht. Die Schwulenbewegung Ost-Berlins 


201 HuK-Info, 50/1985, S. 14. 
202 BStU, MfS HA XX ZMA, Nr. 10050/3 Bd. 3, Bl. 102. 
203 HuK-Info, 76-77/1989, S. 26. 
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grenzte sich damit gegenüber der westlichen Bewegung ab. Sie verhinderte, dass der Westen 
mehr über die Schwulen in der DDR erfuhr und demonstrierte, dass sie die Bedingungen und 
der Kommunikation bestimmte. 

Mit anderen Vertretern westlicher Medien gab es ähnliche Unstimmigkeiten. Christian 
Pulz erinnerte sich, dass er die Zusammenarbeit mit einem Journalisten der Siegessäule 
aufgeben musste, da dieser bezüglich der Veröffentlichung eines Artikels zum Arbeitskreis 
„schwule in der Kirche“ nicht bereit gewesen sei, zwischen seiner journalistischen Freiheit 
und dem damit verbundenen Risiko für den Arbeitskreis abzuwägen.”" 

Trotz der Sorge, falsch dargestellt zu werden, war für Christian Pulz die Bekanntheit im 
Westen unentbehrlich. Denn er erhoffte sich von der westlichen Aufmerksamkeit einen 
gewissen Schutz vor dem Zugriff der Sicherheitsbehörden in der DDR. Christian Pulz ging 
davon aus, dass die Wahrscheinlichkeit verhaftet zu werden, dann geringer sei, wenn die 
Staatsorgane der DDR damit rechnen mussten, eine RIAS-Meldung auszulösen.’ Hinzu kam 
der Wunsch, „in der Welt gehört“ zu werden?” und tatsächlich nahm das westliche Interesse 
an Austausch und Zusammenarbeit mit den Schwulengruppen in Ost-Berlin in der zweiten 
Hälfte der 1980er Jahre deutlich zu.” Die Wahrnehmung von außerhalb wirkte motivierend, 
weil darin die Anerkennung und Bestärkung durch eine größere, internationale Bewegung 
lagen. Christian Pulz und seine Mitstreiter waren stolz, im Stadtführer Berlin von hinten ab 
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1985 aufgeführt zu werden.” “ Außerdem war die Westpresse der einzige Zugang zu einer 


breiteren Öffentlichkeit, die es auf ähnliche Weise für Homosexuelle in der DDR nie gegeben 


hat. 


5.3 Der „Gesprächskreis Homosexualität“ — Westkontakte oder nicht? 


Der „Gesprächskreis Homosexualität“ war die erste kirchliche Schwulengruppe in Ost-Berlin. 
Er entstand im Anschluss an die Tagung der Evangelischen Akademie Berlin-Brandenburg 


„Kann man darüber sprechen? - Homosexualität als Frage an Theologie und Gemeinde“ am 9. 


204 Vgl.: Interview Christian Pulz, 12. August 2013. 

205 Vgl.: Ebd. 

206 Ebd. 

207 Der „Bundesverband Homosexualität“ (BVH) mit Sitz in Bonn nahm am 30. November 1987 Verbindung zum „Arbeitskreis Schwule 
in der Kirche“ in Ost-Berlin auf mit dem Wunsch, eine dauerhafte Zusammenarbeit zu erreichen. Vgl.: BStU, MfS HA XX, Nr. 5192, 
Bl. 143. Während einer Veranstaltung des Arbeitskreises am 5. Februar 1989 wurde mit West-Berlinern darüber gesprochen, wie 
man die Schwulen und Lesben auf beiden Seiten der Mauer stärker miteinander vernetzen, aber auch der AIDS-Problematik 
gemeinsam begegnen könne. \Vgl.: BStU, MfS HA XIX, Nr. 707, Bl. 44. Christian Pulz traf sich Anfang November 1989 mit den 
Organisatoren des Schwulen Museums, um die Kontakte auszubauen. Vgl.: BStU, MfS HA XX ZMA 10050/3 Bd. 4, Bl. 156. 

208 Vgl.: Interview Christian Pulz, 12. August 2013. 
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Februar 1982, von der ein entscheidender Impuls zur Bildung von Schwulen- und 
Lesbengruppen unter dem Dach der Evangelischen Kirche in der DDR ausging. Leiter der 
Tagung und Hauptinitiator des Gesprächskreises war Manfred Punge.”” Ab September 1982 
traf sich der „Gesprächskreis Homosexualität“ in der Philippus-Apostel-Gemeinde in der 
Charitestraße 2 in Berlin-Mitte. Im Januar 1987 zog die Gruppe in die Advent-Zachäus- 
Kirchengemeinde in die Dimitroffstraße 201/202 (heute: Danziger Straße) um, wo sie sich 
noch heute jeden zweiten Dienstag im Monat trifft." 

Seine Aufgabe sah der Gesprächskreis darin, für die Mitglieder ein Ort der Begegnung zu 
sein und Hilfestellungen bei der Bewältigung persönlicher Probleme zu geben. Kennzeichnend 
war und ist außerdem der Anspruch des Gesprächskreises, der von anderen Gruppen nicht in 
diesem Maße vertreten wurde, sich in die Gemeindearbeit zu integrieren.” 

In den Unterlagen des Ministeriums für Staatssicherheit sind nur wenige Kontakte des 
Gesprächskreises nach West-Berlin und in die Bundesrepublik dokumentiert. Als einziger 
Westkontakt wird die „Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche“ erwähnt, deren Vertreter die 
Veranstaltungen des Gesprächskreises besuchten und HuK-Info Hefte mitbrachten. Am 28. 
Februar 1984 besuchten Vertreter der HuK das erste Mal eine Veranstaltung des 
Gesprächskreises in der Charitestraße. Laut MfS, hätten die drei West-Berliner an diesem 
Abend geäußert, von nun an vierteljährlich nach Ost-Berlin zu kommen, um an den Treffen 


212 


der Gruppe teilzunehmen.“ Im Laufe der 1980er Jahre entwickelte sich eine beständige 


Verbindung zwischen dem Gesprächskreis und Mitgliedern der „Arbeitsgruppe Homosexuelle 
und Kirche“ in West-Berlin. Eckehard Kunz erinnerte sich im Interview, dass zum 


Gesprächskreis engere Kontakte bestanden als zum „Arbeitskreis Schwule in der Kirche“ in 


der Plesserstraße, da der Gesprächskreis, wie die HuK, christlich orientiert war. Die 


Kontakte zwischen dem „Gesprächskreis Homosexualität“ und der „Arbeitsgruppe 
Homosexuelle und Kirche“ basierten demnach auf der Gemeinsamkeit, als schwule Christen 
die Integration in Kirchen und Gemeinden anzustreben. Es könne „von der innerkirchlichen 


Auseinandersetzung und der theologischen Argumentation in der DDR“ sogar gelernt werden, 


betonte die HuK-Mitgliederversammlung im März 1985.?"* 


209 Vgl.: Grau, Günter: Sozialistische Moral und Homosexualität, S. 131. 

210 Vgl.: http://www.advent-zachaeus.de/1075224/, Zugriff 18. Oktober 2013. 
211 Vgl.: Schmidt, Kristine, Lesben und Schwule in der Kirche, S. 198. 

212 Vgl.: BStU, MfS HA XX ZMA, Nr. 10050/3, Bd. 1, Bl. 10f. 

213 Vgl.: Interview Eckehard Kunz, 2. Juli 2013. 

214 HuK-Info, 48/1984, S. 76. 
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5 Eigene Artikel 


Der Gesprächskreis in Ost-Berlin las und diskutierte das HuK-Info Heft. 
oder Informationen über den Gesprächskreis wurden jedoch nicht veröffentlicht. Erst ab 1989 
ist eine Öffnung gegenüber westlichen Medien festzustellen. Mitte des Jahres 1989 stellt sich 
der „Gesprächskreis Homosexualität“ erstmals im HuK-Info Heft vor und lädt alle 
Interessierten herzlich ein, teilzunehmen und sich aktiv an der Vorbereitung für 


216 


Veranstaltungen zu beteiligen.“ Im schwulen Stadtführer Berlin von hinten taucht der 


„Gesprächskreis Homosexualität“ in der Ausgabe 1988/89 zum ersten Mal auf.’ 

Der Gesprächskreis „lehnte“ sich nicht so weit „über die Mauer“ wie der „Arbeitskreis 
Schwule in der Kirche“, denn für das, was er sein und leisten wollte, waren Westkontakte 
nicht notwendig. Die Verbindung zur „Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche“ basierten 
daher weniger darauf, Literatur zu beschaffen und westliche Aufmerksamkeit zu bekommen. 
Vielmehr ging es um eine Auseinandersetzung zum Umgang mit Schwulen und Lesben in der 
Kirche. Dies zeigt, dass die Aktivitäten des Gesprächskreises darauf ausgerichtet waren, das 
konkrete Umfeld mitzugestalten, und dass es schwules Engagement - wenngleich in anderer 
Form - auch ohne weitreichende \Westkontakte geben konnte. Damit nahm der 


Gesprächskreis einen Platz innerhalb der Schwulenbewegung Ost-Berlins ein, der nicht von 


der Höhe bzw. der Durchlässigkeit der Mauer abhängig war. 


5.4 Die Westkontakte des „Sonntags-Club“ 


Die „Homosexuelle Interessengemeinschaft Berlin“ (HIB) hatte sich 1980 selbst aufgelöst, weil 
der Kampf mit den staatlichen Behörden der DDR um eine offizielle Anerkennung verloren 
schien. Einige ehemalige Mitglieder, unter ihnen Ursula Sillge, gaben jedoch nicht auf. Ihre 
Bemühungen zeigten 1986 erste Erfolge, als sie die Erlaubnis erhielten, den „Mittzwanziger- 
Klub“ in der Veteranenstraße für ihre sonntäglichen Veranstaltungen zu nutzen. Denn 
sonntags war der Club frei. In den folgenden Jahren musste der sich ab 1987 selbst 
bezeichnende „Sonntags-Club“ immer wieder seinen Treffpunkt wechseln. Nichtsdestotrotz 
war er zunehmend zu einem Anziehungspunkt für Schwule und Lesben geworden, die sich 
nicht den kirchlichen Gruppen anschließen wollten. 1988 bekam der „Sonntags-Club“ die 
Möglichkeit, seine Treffen im Kreiskulturhaus in Berlin-Mitte stattfinden zu lassen, eine 


offizielle Anerkennung als Verein erhielt er jedoch nicht. Für die kirchlichen Gruppen galt der 


215 vgl.: BStU, MfS HA XX ZMA, Nr. 10050/3, Bd. 1, Bl. 90. 
216 Vgl.: HuK-Info, 76-77/1989, S. 26f. 
217 Vgl.: Gmünder, Bruno/ Maltzahn, Christian v. (Hg.): Berlin von hinten. Das schwule Stadtbuch 1988/89, Berlin 1988, S. 255. 


47 


„sonntags-Club“ als staatsnah, während er von der Stasi als „feindlich-negative Kraft“ 


18 Erst nach dem Mauerfall 


eingeschätzt und seine Aktivitäten verhindert werden sollten. 
konnten eigene Räume angemietet und am 9. Juli 1990 ein Verein gegründet werden. Seit 
1999 befindet sich der „Sonntags-Club“ in der Greifenhagener Straße 28 im Prenzlauer Berg. 

Einzelne Mitglieder des „Sonntags-Club“ hatten Kontakte in den Westen. Sie verfügten 
über Literatur aus dem „nichtsozialistischen Ausland“, gaben westlichen Medienvertretern 
Interviews, wurden von Homosexuellen aus West-Berlin sowie der Bundesrepublik besucht 
und versuchten international wahrgenommen zu werden. Allerdings achteten die Frauen und 
Männer vom „Sonntags-Club“ in besonderem Maße darauf, bei staatlichen Behörden nicht 
„anzuecken“.”'” Diese Vorsicht war insofern berechtigt, da der „Sonntags-Club“ nicht den 
Schutz der Kirche genoss und dadurch den Gegenmaßnahmen von Seiten des Staates wehrlos 
ausgesetzt war. 

1985 lagen, nach Einschätzungen des MfS, noch keine Verbindungen „in die BRD oder WB 


[West-Berlin]“ vor.””° 


Diese spielten in den Stasi-Berichten erst ab 1986 eine stärkere Rolle, 
wobei insgesamt deutlich weniger Westkontakte festgestellt wurden als beim „Arbeitskreis 
Schwule in der Kirche“. 

Die Hauptfigur des „Sonntags-Club“ war Ursula Sillge. Sie wandte sich an eine Vielzahl 
staatlicher Stellen, vom Ministerium des Inneren über die Armee bis hin zum Magistrat von 
Berlin und das Politbüro des Zentralkomitees der SED. Dabei forderte sie u.a. die 
Genehmigung von Veranstaltungen, kritisierte den Mangel an Kondomen und Gleitmitteln 
und verlangte immer wieder eine legale Möglichkeit für Schwule und Lesben, sich zu 
organisieren.” Innerhalb des „Sonntags-Club“ gab es zudem verschiedene Gruppen, die sich 
beispielsweise sportlicher Freizeitgestaltung, Literatur, Film oder Kunst widmeten. Eine 
Interessengruppe arbeitete zur Geschichte der Emanzipationsbewegung homosexueller 
Männer und Frauen; eine andere stellte Informationsmaterialien über Homosexualität 


zusammen und versuchte, Forschungen anzuregen. Einige Mitglieder schrieben selbst 


wissenschaftliche Arbeiten.” 


218 Vgl.: Dobler, Jens/ Schmidt, Kristine/ Nellißen, Kay: Sonntags im Club, in: Dobler, Jens (Hg.): Verzaubert in Nord-Ost, Berlin 2009, S. 
238ff. 

219 vgl.: BStU, MfS BV Berlin, Abt. XX, Nr. 4329, Bl. 162f.; 181ff. 

220 BStU, MfS HA XX ZMA 10050/3 Bd. 8, Bl. 134. 

221 Vgl.: Sillge, Ursula: Damals war’s! Zu Bedingungen, Strukturen und Definitionen der lesbisch-schwulen Bewegung in der DDR. Ein 
Rückblick aus der Distanz von 15 Jahren, in: Heinrich-Böll-Stiftung Sachsen-Anhalt/ LSVD Sachsen-Anhalt (Hg.): Lesben und 
Schwule in der DDR, Magdeburg/ Halle (Saale) 2008, S. 112f. 

222 Vgl.: Krautz, Stefanie: Lesbisches Engagement in Ost-Berlin 1978-1989, Marburg 2009, 72f. 
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Die theoretischen Grundlagen für Ursula Sillges Engagement sowie die Beschäftigung mit 
Homosexualität in Geschichte und Gegenwart waren in der DDR nicht erhältlich. Um sich 
weiterzubilden, waren die Mitglieder des „Sonntags-Club“ folglich gezwungen, auf westliche 
Veröffentlichungen zurückzugreifen.” Bis 1986 mussten Wege und Mittel gefunden werden, 
Bücher und Zeitschriften in die DDR einzuschleusen. So soll beispielsweise ein „afrikanischer 
Staatsbürger“, der in Ost-Berlin studierte, Literatur zum Thema Homosexualität für den 
„sonntags-Club“ aus dem „nichtsozialistischen Ausland“ beschafft haben, schreibt das Mfs.?* 
1986 stellte Ursula Sillge beim stellvertretenden Kulturminister Klaus Höpke einen Antrag auf 
„Einfuhr von Literatur bzw. Büchern“ mit der Begründung, eine Biografie über Magnus 
Hirschfeld schreiben zu wollen. Tatsächlich erhielt sie die Genehmigung zur „Einfuhr auf dem 
Postwege“. Diese Literatur wurde damit auch den Schwulen und Lesben im Umkreis von 
Ursula Sillge zugänglich.” 

1988 wird Ursula Sillge in einem MfS-Bericht vorgeworfen, mit „zunehmender Intensität 
[...] Kontakte und Verbindungen“ in den Westen zu suchen und auszubauen. Als 


226 


Kontaktorganisationen und -personen werden die ILGA”“, die HOSI, die „Magnus-Hirschfeld- 


Gesellschaft“ in West-Berlin sowie Sexualforscher und „Personen aus der homosexuellen 
Szene in nichtsozialistischen Staaten“ genannt. Während einer Reise „in dringenden 
Familienangelegenheiten“ 1987 hielt Ursula Sillge, laut MfS, einen Vortrag bei der 
„Demokratischen Lesben- und Schwuleninitiative“ (DeLSI) in Münster, besuchte das 
„schwulen und Lesbenzentrum“ (SCHULZ) in Köln sowie Vertreter anderer Gruppen und traf 
sich mit verschiedenen Personen in der Bundesrepublik und in West-Berlin.”?’ Zudem tauchen 
in den MfS-Akten, anders als bei den kirchlichen Arbeitskreisen, auch Personen und 


Organisationen im „sozialistischen Ausland“ auf, zu denen einzelne Mitglieder des „Sonntags- 


223 Vgl.: BStU, MfS BV Berlin Abt. XX, Nr. 4329, Bl. 162f. 

224 BStU, MfS HA XX/9, Nr. 1684, Bl. 130-132. 

225 Vgl.: Sillge, Ursula, Damals war’s! Zu Bedingungen, Strukturen und Definitionen der lesbisch-schwulen Bewegung in der DDR. Ein 
Rückblick aus der Distanz von 15 Jahren, in: Heinrich-Böll-Stiftung Sachsen-Anhalt/ LSVD Sachsen-Anhalt (Hg.): Lesben und 
Schwule in der DDR, Magdeburg/ Halle (Saale) 2008, S. 112; Interview Ursula Sillge, 26. Juni 2010, in: McLellan, Josie: Love in the 
Time of Communism, S. 120; BStU, MfS HA XX ZMA 10050/3 Bd. 8, Bl. 211. 

226 Die „International Lesbian and Gay Association“ (ILGA, heute: International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association) 
wurde 1978 als internationaler Dachverband für schwule und lesbische Organisationen in Coventry in Großbritannien gegründet. 

227 „Information Nr. 188/88 über fortgesetzte Bestrebungen zur Schaffung eines Verbandes für homophile Personen in der DDR“, 
BStU, MfS ZAIG, Nr. 3668, Bl. 1-21, ohne genaue Blattangabe, Internetdokument,  http://www.ddr-im- 
blick.de/Hubert_Co|BStUINTERNET/htmI/7286ivhfknvg_/S1018_600_de_1111914011/MAINTAB%5Esearch_sheet/func_click%28 
NAME:CNONAME395%29, Zugriff 19. Oktober 2013. 
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28 Der „Sonntags-Club“ verfolgte demnach die Entwicklungen der 


Club“ Kontakte pflegten. 
Schwulen- und Lesbenbewegung in Europa und war daran interessiert, diese mitzugestalten. 

Es liegen keine Informationen darüber vor, ob West-Berliner oder Bundesbürger an den 
Veranstaltungen des „Sonntags-Club“ teilnahmen. Vor 1990 wurden seine Treffen weder in 
Berlin von hinten noch in der Siegessäule oder im HuK-Info Heft angekündigt, was darauf 
schließen lässt, dass der „Sonntags-Club“ keine Werbung für sich und sein Veranstaltungen in 
westlichen Medien machen wollte. 

Die Mitglieder des „Sonntags-Club“, insbesondere Ursula Sillge, wurden jedoch von 
westlichen Journalisten und Vertretern homosexueller Zeitschriften für Interviews und 
Beiträge angefragt. Die sozialistische Jugendzeitschrift SIGNAL aus West-Berlin schickte in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1989 einen Brief und zwei Exemplare der SIGNAL Ausgabe 
Juli/August 1989 an den „Sonntags-Club“. Das MfS fing die Sendung ab und fertigte Kopien 
des Briefes und der Zeitschrift an. Ob der Brief dem „Sonntags-Club“ trotzdem zugestellt 
wurde, ist unklar. Aus dem Brief geht hervor, dass Mitarbeiter der Zeitschrift SIGNAL den 
„sonntags-Club“ besucht und in der beigelegten Ausgabe eine Reportage über diesen 
veröffentlicht haben. Die „Sonntags-Club-Leute“ wurden im Brief dazu aufgefordert, Kritik 
und Vorschläge zum Artikel zu äußern und weiterhin ihre Informationen an SIGNAL zu 
schicken. „Auch wär’s toll, wenn wir irgendwie etwas in Kontakt bleiben könnten“, erklärt der 
Schreiber. Demnach war der Kontakt zwischen dem „Sonntags-Club“ und der Zeitschrift 
SIGNAL erst kürzlich entstanden. Dass es sich um eine sozialistische Jugendzeitschrift 
handelte, war nicht unbedeutend für den Entschluss der Mitglieder des „Sonntags-Club“, sich 
mit der Veröffentlichung des Artikels einverstanden zu erklären. Ähnliches gilt für die 
Verbindungen zu einer der größten homosexuellen Gruppen in der Bundesrepublik in den 
1980er Jahren, zur DKP-nahen „Demokratischen Lesben- und Schwuleninitiative“ (DeLsı)””. In 
ihrem Magazin Dorn Rosa wurde in der Februar-Ausgabe des Jahres 1989 eine Leserzuschrift 
von Kurt Bach veröffentlicht. Darin bedankt sich Bach über die Zusendung der Zeitschrift, 


freut sich über den Besuch ihrer Mitarbeiter im „Sonntags-Club“ und berichtet über die 


228 Vgl.: BStU, MfS ZAIG, Nr. 3668, Bl. 1-21; BStU, MfS HA XX ZMA, Nr. 10050/3 Bd. 8, Bl. 273f.; Schwules Museum, DDR, Sonntags- 
Club e.V., Nr. 1, Vereinsangelegenheiten, 1988-1990, „Bericht vom Treffen der Gruppen der soz. Länder in Budapest 1989 von 
Uschi Sillge“, ohne Blattzahl. 

229 Vgl.: Sluga, Wolfgang: Unser Kampf ist eine gute Sache, in: red&queer, 27/2013, S. 11. 
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neuesten Entwicklungen in der DDR, wie beispielsweise über die Abschaffung des 
Paragraphen 151 StGB.” 

Die Zusammenarbeit mit westlichen Journalisten war jedoch auch für den „Sonntags-Club“ 
nicht konfliktfrei. Der IM „Walter Fichte“ berichtet im April 1988, dass Ursula Sillge westlichen 
Medienvertretern zukünftig nur noch „unter äußerster Vorsicht Interviews“ gegeben will. 
Anlass war die Enttäuschung darüber, dass ein West-Berliner Reporter, ihre Aussagen 


231 


„verdreht“ und „verfälscht“ hätte. Gleichzeitig zeigen andere Quellen, dass mit den 


Veröffentlichungen im Westen auch die Hoffnung verbunden wurde, „Druck auf die 


?32 \Wie kann dies mit dem Bestreben des „Sonntags- 


staatlichen Organe“ ausüben zu können. 
Club“, nicht anecken zu wollen, in Einklang gebracht werden? Seine Verbindungen bestanden 
vorwiegend zu kommunistisch oder sozialistisch ausgerichteten Gruppen und Zeitschriften in 
der Bundesrepublik. Wenn diese den „Sonntags-Club“ als Sprachrohr der Schwulen und 
Lesben in Ost-Berlin wahrnahmen und darstellten, würde auch der Staat dazu bewegt 
werden, ihn ernst zu nehmen, so die Hoffnung. Demzufolge verband der „Sonntags-Club“ mit 
der Entscheidung, Westkontakte zu haben oder nicht, strategische Überlegungen. Strategisch 


war allerdings nicht nur der Verzicht auf regen Austausch mit Schwulen- und Lesbengruppen 


im Westen, sondern auch die gezielte Kontaktaufnahme zu linken Vereinigungen. 


6. Die Abschaffung des $ 151 StGB - die DDR reagiert mit 
„Fortschritt“ auf die Attraktivität des Westens 


Ost-Berlin war gut versorgt mit Informationen über die westliche homosexuelle Welt. Die am 


häufigsten vom MfS festgestellte Zeitschrift, die nach Ost-Berlin gelangte, war die West- 
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Berliner Siegessäule.” Ihre Herausgeber und Autoren waren zumeist linksorientiert und 


standen der West-Berliner und der Regierung der Bundesrepublik kritisch gegenüber, was die 
Sicherheitsbehörden der DDR dazu veranlasste, die Verbreitung der Zeitschrift teilweise 
zuzulassen.” In der Siegessäule erfuhren Ost-Berliner jedoch nicht nur davon, welche 


Einstellung die West-Berliner Schwulenbewegung gegenüber der westdeutschen Politik 


230 Vgl.: Bach, Kurt: Die anderen haben schon wollen — nur dürfen haben sie sich nicht getraut. Eine Leserzuschrift, aus: Dorn Rosa 
(Hamburg), Februar 1989, S. 37f., in: Grau, Günter (Hg.): Lesben und Schwule, was nun? Frühjahr 1989 bis Frühjahr 1990. Chronik, 
Dokumente, Analysen, Interviews, Berlin 1990, S. 47ff. 

231 BStU, MfS BV Berlin Abt. XX, Nr. 4329, Bl. 82. 

232 BStU, MfS XX ZMA, Nr. 10050/3 Bd. 8, Bl. 196. 

233 Vgl.: BStU, MfS XX/9, Nr. 1952, Bl. 68-88, ohne 83-87. 

234 Vgl.: BStU, MfS HA XX/9 1976, Bl. 1f. 
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einnahm. Die Zeitschrift war gefüllt mit Werbung und Ankündigungen, die dem „imaginary 


u235 236 


west der Homosexuellen im Osten Anregungen lieferten.” Medien wie diese ließen 


West-Berlin und die Bundesrepublik für Homosexuelle im Osten sehr attraktiv erscheinen und 
sie führten ihnen vor Augen, was es in der DDR alles nicht gab und nicht erlaubt war. Die 
Anziehungskraft des Westens für Schwule und Lesben aus der DDR spiegelte sich wider in 
dem hohen Anteil Homosexueller an den Antragstellern auf „ständige Ausreise” aus der DDR. 
Statistische Angaben liegen hierfür nicht vor, allerdings spielt das Thema Ausreise in allen 
dieser Arbeit zugrunde liegenden Quellen eine Rolle. Die Zeitzeugen bestätigen, Personen 
gekannt zu haben, die aufgrund ihrer Homosexualität die DDR verließen oder verlassen 
wollten. Auch die Untersuchungen und Einschätzungen, die im Auftrag der Sicherheitsorgane 
sowie der Staats- und Parteiführung der DDR angefertigt worden sind, belegen den 
Ausreisewillen von Schwulen und Lesben. Das Ministerium des Inneren stellte bereits 1979 


fest, dass „aus diesem Personenkreis des öfteren [sic!] Anträge auf Übersiedlung in die BRD 


237 


gestellt“ werden.” Auch Gerhard Fehr in seiner Dissertation”, Rainer Wetzel in seiner 


240 


Diplomarbeit” sowie die „interdisziplinäre Arbeitsgruppe“ an der HU Berlin” kommen zu 


dem Ergebnis, dass Schwule und Lesben häufiger die DDR verlassen wollten als andere 


Gruppen. Erstrebenswert war keinesfalls nur die „westliche Sexualkultur mit all ihrer 


235 Alexei Yurchak prägte den Begriff “imaginary west” mit dem er die Vorstellungswelt der jungen Generation vor dem 
Zusammenbruch der Sowjetunion beschreibt. Der “imaginary west”, d.h. der vorgestellte Westen” ist nach Yurchak eine „hier“ 
geschaffene und „hier“ existierende Vorstellung vom „dort“, also vom westlichen Ausland, die nur solange vorherrscht, wie es 
keine Begegnungen mit dem tatsächlichen „Westen“ gibt. Vgl.: Yurchak, Alexei (Hg.): Everything was forever, until it was no more. 
The last Soviet generation, Princeton 2006, S. 158ff.; Wolle, Stefan: Die heile Welt der Diktatur. Alltag und Herrschaft in der DDR, 
1971-1989, Berlin 1999, S. 71. 

236 Anzeigen schwuler Shows und Ledershops, Bars, Restaurants, Saunen und Videotheken sowie Hinweise auf Stammtische, Galerien, 
Ausstellungen, Filme, TV- und Radiobeiträge, Theatervorstellungen, Liederabende, Partys und Lesungen fanden sich in der 
Siegessäule. Es wurden zudem Berichte von Veranstaltungen in KZ-Gedenkstätten, Beiträge zu den Schwulenbewegungen in 
anderen Ländern, Kontaktanzeigen und Artikel über das Leben berühmter Homosexueller abgedruckt. Aus der Siegessäule 
wussten die Ost-Berliner Schwulen und Lesben auch, welche Vereine und Initiativen in West-Berlin angesiedelt waren: die AHA, 
das „SchwuZ“, parteienbezogene Gruppen, Gewerkschafts- und Berufsgruppen, Studenten-, Jugend- und Kirchengruppen, Hilfs- 
und Beratungszentren. 

237 BArch/SAPMO, DO 1/17026, Staatliche Anerkennung von Vereinigungen. Anträge, Entscheidungen, Eingaben, ohne Blattzahl. 

238 Vgl.: Fehr, Gerhard: Zu einigen Aspekten der Entwicklung der Risikogruppe der männlichen Homosexuellen und der Risikogruppe 
der kriminell gefährdeten, nicht lesbischen, weiblichen Jugendlichen und Jungerwachsenen in der Hauptstadt Berlin, Dissertation 
an der Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultät der Humboldt-Universität Berlin, Berlin 1981, S. 4f., 42, 109, 116, 118. 

239 Vgl.: Wetzel, Rainer: Einige Probleme der weiteren Einbeziehung staatlicher und gesellschaftlicher Kräfte zur vorbeugenden 
Verhinderung des politischen Mißbrauchs homosexuell veranlagter Personen in antisozialistischen Zusammenschlüssen und zu 
feindlichen Aktivitäten, Diplomarbeit an der Hochschule des Ministeriums für Staatssicherheit, Potsdam 1986. BStU, MfS HA XX/9, 
Nr. 1684, Bl. 52. 

240 Vgl.: BStU, MfS HA XX/9, Nr. 1684, Bl. 12. Die interdisziplinäre „Arbeitsgruppe Homosexualität“ wurde auf Anregung der SED- 
Bezirksleitung Berlin 1984 ins Leben gerufen. Ihr Auftrag war es, für die SED-Parteiführung eine Studie über Homosexualität in der 
DDR zu erstellen. Zudem sollte ein Konzept zur Verbesserung der Situation von Lesben und Schwulen in der DDR erarbeitet 
werden, um diese davon abzubringen, sich den „oppositionellen“ Gruppen innerhalb und außerhalb der Kirche anzuschließen oder 
Ausreiseanträge zu stellen. Die Forschungsgrundlage bildete Ost-Berlin und die erzielten Ergebnisse wurden auf alle anderen 
Großstädte der DDR übertragen. Die hier verwendeten Zitate entstammen der vorläufigen Version, die sich explizit nur über die 
Situation von Homosexuellen in der „Hauptstadt der DDR“ äußert. Die Studie war nie für die öffentliche Nutzung bestimmt, 
sondern diente der internen Information und sollte vertraulich behandelt werden. Zu verdanken war der Arbeitsgruppe jedoch, 
dass Homosexualität erstmals auf breiter wissenschaftlicher Grundlage diskutiert wurde. Vgl.: Schmidt, Kristine, Die 
interdisziplinäre Arbeitsgruppe "Homosexualität" an der HU Berlin, in: Dobler, Jens (Hg.): Verzaubert in Nord-Ost, Berlin 2009, S. 
222ff. 
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Vermarktung“, wie Rüdiger Lautmann schreibt, die sich den Schwulen in der DDR als 


vermeintliche Freiheit präsentierte.” 


Jede Information, ob es sich um die Neueröffnung 
eines Fetisch-Clubs, die Vorstellung eines schwulen Männerchors oder eines AIDS-Hilfe 
Vereins handelte, war ein Beleg dafür, dass die Marktwirtschaft neben Freizeitangeboten 
auch die Möglichkeit freier Lebensgestaltung und der Entfaltung politischen Engagements zu 
bieten hatte. 

Ab Mitte der 1980er Jahre versuchte die Staats- und Parteiführung der DDR Homosexuelle 
deshalb stärker in die „sozialistische Gesellschaft“ zu integrieren; auch um den Einfluss der 
Kirchen zurückzudrängen.”” Die maßgebliche Neuerung im Umgang der DDR-Regierung mit 
Homosexualität brachte 1988 die Abschaffung des Paragraphen 151 des Strafgesetzes, mit 
der homosexuelle Beziehungen heterosexuellen strafrechtlich gleichgestellt wurden. Der 
durchschnittliche Zeitungsleser erfuhr davon allerdings nichts.” Demnach richtete sich diese 
Änderung nur an diejenigen, die sich dafür interessierten: an die Homosexuellen in der DDR, 
für die man das Leben wieder attraktiver machen wollte, und an die lesbischen und schwulen 
Aktivistinnen und Aktivisten in anderen Ländern, die auf die Entwicklungen in der DDR 
schauten. Folglich sollte mit der Strafrechtsänderung die „Fortschrittlichkeit” der 
sozialistischen Gesellschaft bewiesen werden. Was die Aufhebung rechtlicher Diskriminierung 
von Homosexuellen betrifft, war damit die DDR der Bundesrepublik tatsächlich einen Schritt 
voraus. Die Vorgeschichte der Strafrechtsänderung zeigt jedoch, dass diese nicht ohne eine 
bemerkenswerte Wechselwirkung zwischen DDR und Bundesrepublik zustande gekommen 


wäre. 


Das Oberste Gericht der DDR stellte im März 1987 fest, dass die strafrechtliche 


Ungleichbehandlung von homo- und heterosexuellen Handlungen nicht gerechtfertigt sei.’*" 


241 Lautmann, Rüdiger: Warum vergisst die Geschichtsschreibung zur späten DDR den Beitrag der Lesben und Schwulen?, in: Heinrich- 
Böll-Stiftung Sachsen-Anhalt/ LSVD Sachsen-Anhalt (Hg.): Lesben und Schwule in der DDR, Magdeburg/ Halle (Saale) 2008, S. 118f. 

242 Diese Bemühungen zeigten sich in der Durchführung der drei Workshops „Psychosoziale Aspekte der Homosexualität“ zwischen 
1985 und 1990, in der Einrichtung der „interdisziplinären Arbeitsgruppe Homosexualität“ an der HU Berlin 1984 sowie in der 
verstärkten Thematisierung von Homosexualität in den Medien der DDR und schließlich in der Anerkennung der FDJ-nahen 
„Arbeitsgruppe Homosexualität Courage“ 1989 als Vertreterin der Schwulen und Lesben in der DDR. Vgl.: Heck, Dominik: 
Homosexualität in der DDR, Erfurt 2012, S. 52. 

243 Vgl.: Grumbach, Detlef: Es geht um handfeste Dinge. Gespräch mit Prof. Dr. Dieter Klein, Humboldt-Universität zu Berlin, über die 
Emanzipation von Schwulen und Lesben und die Rolle der Wissenschaft, aus: Dorn Rosa (Hamburg), Dezember 1989, S. 14/15, in: 
Grau, Günter (Hg.): Lesben und Schwule, was nun? Frühjahr 1989 bis Frühjahr 1990. Chronik, Dokumente, Analysen, Interviews, 
Berlin 1990, S. 70. 

244 Anlässlich eines in Leipzig gefällten Urteils gegen einen 28 Jahre alten Lehrer, der eine sexuelle Beziehung zu einem 17-Jährigen 
hatte, fanden im Oktober 1984 und März 1987 beim 3. Strafsenat des Obersten Gerichts der DDR Anhörungen statt, bei denen 
Sexualwissenschaftler ihre Positionen vortrugen. Im Ergebnis stellte der Strafsenat am 24. März 1987 fest, dass die 
„unterschiedliche Regelung im StGB (88 149, 150, 151) bezüglich homo- und heterosexueller Handlungen von Erwachsenen mit 
Jugendlichen [...] nicht gerechtfertigt“ sei, und empfahl daher eine diesbezügliche Änderung des Strafgesetztes. 
Beratungsprotokoll des 3. Strafsenats des Obersten Gerichts der DDR vom 24.3.1937, zitiert nach: Thinius, Bert: Aufbruch aus dem 
grauen Versteck. Ankunft im bunten Ghetto?, S. 50. 
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Im Mai 1987 wandte sich Eberhard Aurich, Erster Sekretär der FDJ, an das Ministerium für 
Justiz und verwies auf seine Korrespondenz mit dem bundesdeutschen Sozialwissenschaftler 
Günter Amendt (1939-2011), der die westdeutsche Schwulenbewegung unterstützte und für 
die Abschaffung des Paragraphen 151 im DDR-Strafrecht plädierte: 


„seiner [Amendts] Meinung nach sei für dieses Strafrecht völlig ausreichend, wenn 
fixiert würde, dass der sexuelle Umgang mit Jugendlichen unter 16 Jahren (ganz gleich 
ob homosexuell oder heterosexuell) unter Strafe steht. Eine solche Festlegung würde 
seiner Meinung nach revolutionär sein und eine große Auswirkung auf die Diskussion 
auch in den kapitalistischen Ländern, vor allem in der Bundesrepublik haben.“ ”* 


Bereits im Juli 1987 teilte Aurich Amendt schriftlich mit, dass sich „auch die DDR diesen 
fortschrittlichen Auffassungen nicht verschließen will und in absehbarer Zeit die 


d“ 246 


entsprechenden gesetzgeberischen Konsequenzen ziehen wir Daraufhin verbreitete sich 


im Westen die Kunde von der „fortschrittlichen“ Gesetzgebung in der DDR, obwohl die 


247° Amendt veröffentlichte 1987 


Volkskammer den Beschluss noch gar nicht gefasst hatte. 
einen Artikel in der Zeitschrift KONKRET mit dem Titel „Die DDR schafft 
Homosexualitätsgesetze ab“, in welchem er betont, dass sich angesichts der Entwicklung im 
anderen Deutschland auch die Bundesregierung nicht länger einer Abschaffung des 


?#8 Auf die Entscheidungsträger in der DDR sollte 


Paragraphen 175 StGB widersetzen könne. 
die Veröffentlichung Amendts ebenfalls Druck ausüben. Denn mit dem Lob auf die 
„fortschrittliche“, zukünftig vollzogene strafrechtliche Gleichstellung homo- und 
heterosexueller Beziehungen in der DDR, geriet die SED-Regierung durch die erwartungsvolle 
Aufmerksamkeit aus Bundesrepublik in Zugzwang. 

Am 14. Dezember 1988 beschloss die Volkskammer der DDR mit dem 5. 
Strafrechtsänderungsgesetz die ersatzlose Streichung des Paragraphen 151 StGB und damit 
die strafrechtliche Gleichstellung von Homo- und Heterosexualität. Am gleichen Tag schrieb 
Aurich wieder einen Brief an Amendt, in dem er ihn über den Beschluss in Kenntnis setzte. Er 
schließt mit den Worten: „In der Hoffnung, dass Du diese Veränderung auch in Deiner 
politischen Tätigkeit nutzen kannst sowie mit den besten Wünschen für ein kämpferisches 
und erfolgreiches Jahr 1989 [...]“.””® Amendt und andere Aktivisten der westdeutschen 


Schwulenbewegung konnten diese Entscheidung als ein schlagkräftiges Argument im Kampf 


245 BArch/ SAPMO, DY 24/14030, Bl 8. 

246 BArch/ SAPMO, DY 24/14030, Bl. 12. 

247 Vgl.: Frankfurter Rundschau 1. September 1937, S. 18, in: BArch/ SAPMO, DY 24/14030, Bl. 54. 
248 KONKRET 9/1987, S. 62, in: BArch/ SAPMO, DY 24/14030, Bl. 44 Rückseite. 

249 BArch/ SAPMO, DY 24/14030, Bl. 55. 
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gegen die rechtliche Diskriminierung von Homosexuellen in der Bundesrepublik einsetzen. 
Denn was konnte stärkeren Druck auf die Bundesregierung auslösen als die Behauptung, die 
Bundesrepublik könne sich an der DDR ein Beispiel nehmen? 

Die Systemkonkurrenz zwischen den beiden deutschen Staaten konnte somit im Kampf 
gegen die strafrechtliche Diskriminierung von Homosexuellen genutzt werden. Amendt 
lieferte der DDR-Führung ein schlagkräftiges Argument für die Abschaffung des Paragraphen 
151 StGB und konfrontierte gleichzeitig die bundesdeutsche Öffentlichkeit mit diesem Schritt. 
Die Voraussetzungen dafür waren allerdings von den Schwulenbewegungen in beiden 
Ländern geschaffen worden. Denn nur durch die veränderte Wahrnehmung von Schwulen 
und Lesben in der DDR und die Präsenz homosexueller Anliegen in den westlichen Medien, 
erlangte das Thema ausreichend Bedeutung im Kräftemessen der beiden Staaten. 

Am 14. Februar 1989 fand, laut Bericht des IM „Richard“, ein Treffen mit Günter Amendt 
und Teilnehmerinnen und Teilnehmern der beiden voran gegangenen Workshops 


#50 Aus dem Bericht des IM 


„Psychosoziale Aspekte der Homosexualität“ in Ost-Berlin statt. 
„Richard“ geht hervor, dass Amendt beabsichtigt, am 30. Juni 1989 „in Buchenwald eine 
gemeinsame Kranzniederlegung schwuler DDR- und BRD-Bürger durchzuführen und am 1.7. 
das dann in gleicher Weise in Hamburg zu machen“.”°" Der 1. Juli 1989 war der Tag, an dem 
das Strafrechtsänderungsgesetz in Kraft treten sollte. 

Von der Schwulenbewegung in der DDR wurde der „Christopher Street Day“ traditionell 
um den 30. Juni mit Kranzniederlegungen zu Ehren der homosexuellen Opfer des 
Nationalsozialismus begangen. Dies war der Versuch, die „antifaschistische“ Selbstdarstellung 
der DDR mit der Demonstration von Zugehörigkeit zu einer internationalen 
Schwulenbewegung zu verbinden. Nun wollte Günter Amendt das Gedenken an die 
homosexuellen Opfer des Faschismus im Westen mit der Ehrung einer Errungenschaft für 
Homosexuelle in der DDR verbinden. Die Abschaffung des Paragraphen 151 StGB wurde zum 
Beleg des „antifaschistischen“ Charakters der DDR erhoben und damit der SED-Führung -— 
gemessen an ihrer Selbstdarstellung - Legitimation zugesprochen. Die Bundesregierung sollte 
das Loblied auf die DDR zum Handeln bewegen. 

Für die DDR war die Abschaffung des Paragraphen 151 StGB ein doppelter Gewinn. Zum 
einen demonstrierte sie auf internationaler Ebene ihre „Fortschrittlichkeit“; zum anderen 


konnte den Homosexuellen in der DDR gezeigt werden, dass der Staat sich für ihre Anliegen 


250 Vgl.: BStU, MfS HA XX/9, Nr. 1685, Bl. 136. 
251 Ebd., Bl. 138. 
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einsetzte und Vorzüge gegenüber dem Westen zu bieten hatte. Die staatlichen Maßnahmen, 
sowie deren Darstellung im Westen wirkten auch auf die homosexuellen Kreise in der DDR 
zurück. Die Schwulen und Lesben in der DDR wurden um die „fortschrittlicheren“ Gesetze 
beneidet””, da es so schien, als erlebten sie weniger rechtliche und gesellschaftliche 


Diskriminierung als Homosexuelle in westlichen Ländern. 


7. 1989/90 - Gab es eine schwule Wiedervereinigung? 


Am 9. November 1989, dem Tag des Mauerfalls, hatte der erste und einzige schwule 
Liebesfilm der DDR, „Coming out“ von Heiner Carow, Premiere im Kino International. Alle 


Vorstellungen des Films waren ausverkauft, doch eine besondere Wirkung auf die 


253 


Homosexuellen in der DDR konnte er nicht mehr entfalten.” Die Grenzen, innerhalb derer 


die Schwulenbewegung Ost-Berlins und der DDR gewachsen waren und die sie zu erweitern 
versuchte, waren plötzlich vollständig weggebrochen. Das hatte zur Folge, dass die Gruppen 
ihr Selbstverständnis neu definieren und ihre Tätigkeitsfelder neu ausrichten mussten. Da 
auch die rechtlichen Beschränkungen zur Gründung unabhängiger Gruppen wegfielen, 
konnten bis Mitte des Jahres 1990 etwa 30 neue Schwulen- und Lesbengruppen in der DDR 
entstehen.””” 

Die ersten und unmittelbarsten Begegnungen zwischen ost- und westdeutschen Schwulen 
fanden auf subkultureller Ebene statt. Mit der Maueröffnung strömten die DDR-Bürger nach 
West-Berlin, um zu schauen und zu kaufen. Auch die Schwulen Ost-Berlins wollten mit 
eigenen Augen sehen und erleben, was ihnen in den letzten zwanzig Jahren nur über 


Zeitschriften und Besucher aus dem Westen vermittelt wurde. So standen die schwulen DDR- 


255 


Bürger „Schlange“ vor den „Darkrooms“, erinnerte sich Detlef Mücke.” Zweifellos bewirkte 


dieses Kennenlernen der westlichen Schwulenszene einen enormen Anstieg der 


innerdeutschen Sexkontakte. Insofern hat die „sexuelle Vereinigung [...] eher als die 


252 Im August 1988 fand in West-Berlin ein internationales Treffen von Schwulen und Lesben statt, in das auch Ost-Berlin einbezogen 
werden sollte. Fünfzig Teilnehmer und Teilnehmerinnen aus mehreren westeuropäischen Ländern, sowie den USA, Kanada und 
Australien fuhren am 3. August 1988 nach Ost-Berlin, trafen sich dort mit dem „Arbeitskreis Schwule in der Kirche“, besichtigten 
die Stadt und nahmen anschließend an einer Diskussion zum Thema „Emanzipation oder Integration Homosexueller in der 
Gesellschaft“ teil. Laut MfS-Bericht hätten dabei „verschiedene ausländische Teilnehmer“ geäußert, in der DDR keine 
Diskriminierung von Homosexuellen erkennen zu können. Insbesondere die Teilnehmer aus der Schweiz, Österreich und Australien 
hätten zum Ausdruck gebracht, dass die schwierige Situation von Schwulen und Lesben in ihren Ländern „nicht mit den humanen 
Gesetzen in der DDR zu vergleichen“ sei. Die Auffassung, in der DDR herrschten „humanere Gesetze“ kann auf die Abschaffung des 
Paragraphen 151 des StGB zurückgeführt werden. Vgl.: BStU, MfS HA XX ZMA, Nr. 10050/3, Bd. 6, Bl. 51. 

253 Vgl.: Thinius, Bert: Aufbruch aus dem grauen Versteck. Ankunft im bunten Ghetto?, S. 47. 

254 Vgl.: Heck, Dominik: Homosexualität in der DDR, Erfurt 2012, S. 61. 

255 Vgl.: Interview Detlef Mücke, 30. Mai 2013. 
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politische“ stattgefunden, „wenigsten bei den Schwulen“, erklärt Kurt Starke, der zwischen 


September 1990 und Januar 1991 mittels anonymer Fragebögen das Leben der ostdeutschen 


256 


Schwulen untersuchte.” Danach haben 87 Prozent der Ost-Berliner Schwulen im ersten Jahr 


nach dem Fall der Mauer die West-Berliner Schwulenszene kennengelernt und 61 Prozent 
hatten bereits Sex mit einem Westberliner oder einem Westdeutschen.” 

Der Studie von Kurt Starke ist des Weiteren zu entnehmen, dass die meisten der befragten 
Ost-Berliner sich von der Vereinigung Deutschlands insgesamt Verbesserungen für ihr Leben 
erhofften. 40 Prozent der Befragten befürchteten dagegen, dass sich ihre Situation 
verschlechtern werde. Anders als in der übrigen DDR gingen jedoch nur 29 Prozent der Ost- 
Berliner von einer negativen Entwicklung aus.” Die meisten Schwulen Ost-Berlins standen 
demnach dem Westen sehr positiv gegenüber. Vor dem Mauerfall hatte die Nähe zu West- 
Berlin den Wunsch nach einem freieren homosexuellen Leben geschürt. Außerdem waren die 
Ost-Berliner Schwulen immer sehr gut über die Subkultur West-Berlins und die Lage von 
Homosexuellen in der Bundesrepublik informiert gewesen, sodass die Mehrheit von ihnen 
nun weder falsche Hoffnungen noch Angst vor dem Unbekannten hatte. 


Das Ende der DDR bedeutet auch das Ende der DDR-Schwulenbewegung, behauptet 


259 


Günter Grau.” Den Arbeitskreisen blieben die Teilnehmer weg, die nun die Angebote in 


260 


West-Berlin wahrnehmen konnten.“ Der „Arbeitskreis Schwule in der Kirche“ löste sich 


vollständig auf, weil die Fortsetzung seiner Aktivitäten in der bisherigen Form nicht mehr 
notwendig war, erklärte Christian Pulz.?°' Er zerfiel als die politischen Rahmenbedingungen in 
der DDR zerfielen, denn seine Existenz lag im Spannungsfeld zwischen Staat und 
Homosexuellen begründet. Auch seine Funktion, Vermittler zwischen der ost- und der 
westdeutschen Schwulenbewegung zu sein, hatte ihre Bedeutung verloren. Das politische 


Engagement der leitenden Mitglieder des Arbeitskreises verlagerte sich dafür auf andere 


256 Starke, Kurt (Hg.): Schwuler Osten. Homosexuelle Männer in der DDR, Berlin 1994, S. 216. 

257 Vgl.: Ebd., S. 217. Die „sexuelle Wiedervereinigung“ wurde auch politisch sehr ernst genommen. Dies macht der Umgang mit der 
nun auch die Ostdeutschen stärker betreffenden AIDS-Gefahr deutlich. Da man in West-Berlin der Ansicht war, die Ostdeutschen 
wüssten nichts über HIV und würden nun durch ihre Unkenntnis zu dessen Verbreitung beitragen, stellte der West-Berliner Senat 
kurz nach dem Mauerfall als „Sofortmaßnahme“ 25.000 Kondome und 5.000 Packungen Gleitmittel bereit. Der schwule Infoladen 
„Mann-O-Meter“ und die „Berliner-AIDS Hilfe“ verteilten sie zusammen mit Infomaterialien kostenlos an Schwule aus dem Osten. 
Vgl.: Kohler, Robert: Probleme des deutsch-deutschen Geschlechtsverkehrs. aus: magnus (West-Berlin), Heft 2, Februar 1990, S. 
20, in: Grau, Günter (Hg.): Lesben und Schwule, was nun? Frühjahr 1989 bis Frühjahr 1990. Chronik, Dokumente, Analysen, 
Interviews, Berlin 1990, S. 176. 

258 Vgl.: Starke, Kurt (Hg.): Schwuler Osten, S. 217. 

259 Günter Grau (*1940) ist Psychologe und Sexualwissenschaftler. In den 1980er Jahren arbeitete er in der Ehe-, Sexual- und 
Familienberatung in Berlin, veröffentlichte wissenschaftliche Studien zu Sexualität, Geschichte der Sexualität und Homosexualität. 
Vgl.: http://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/wer-war-wer-in-der-ddr-%2363%3B-1424.html?ID=1074, Zugriff 31. Oktober 
2013. 

260 Vgl.: Grau, Günter: Schwulenpolitik am Beginn des neuen Jahrhunderts. Eine Bestandsaufnahme, in: Grau, Günter (Hg.): 
Schwulsein 2000, Hamburg 2001, S. 16f. 

261 Vgl.: Interview Christian Pulz, 12. August 2013. 
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Ebenen. Christian Pulz beispielsweise zog 1990 für Bündnis90/Die Grünen ins Berliner 
Abgeordneten Haus ein und engagierte sich als Schwulen- und jugendpolitischer Sprecher.”” 

Die Köpfe der DDR-Schwulenbewegung, die damals größtenteils noch nicht einmal die 
deutsche Wiedervereinigung gut hießen, scheuten sich vor einer Verschmelzung der 


263 = 
Im Vorwort seines Bandes Lesben und 


schwulen Aktivitäten unter westdeutscher Anleitung. 
Schwule. Was nun? Frühjahr 1989 bis Frühjahr 1990 drückt Günter Grau seine Sorge um die 
Zukunft der ostdeutschen Schwulenbewegung im bald wiedervereinigten Deutschland wie 
folgt aus: 


„Was kommen wird, wird nicht mehr sein als ein Abziehbild jener Verhältnisse, die sich im 
Westen Deutschlands in den letzten Jahren herausbildeten: eine kommerzialisierte und 
sehr differenzierte Subkultur mit einer Vielzahl von Angeboten zur Zerstreuung und - als 
gesellschaftliches Prinzip - die Vereinzelung des Individuums.“ ?°* 


Grau sah das, was in der DDR aufgebaut wurde und konkurrenzlos bestehen konnte, vom 
freien Markt bedroht. Er und viele andere hatten die Befürchtung, dass zwischen „Mann-O- 
Meter“, „SchwuZ“, „Berliner AIDS-Hilfe“ etc. die Anstrengungen der DDR-Schwulenbewegung 
keine Bedeutung mehr haben würden. Die schwulen Aktivisten der DDR wollten daher ihren 
eigenen Weg gehen. So wurde am 18. Februar 1990 in Leipzig der „Schwulenverband in der 
DDR“ (SVD) gegründet. Er verstand sich als Dachverband und hatte „die Gleichberechtigung 
und die Gleichstellung von Schwulen in allen Bereichen der Gesellschaft der DDR“ zum Ziel. 
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Hauptinitiator und -organisator war Eduard Stapel”, der als erster die Geschäftsführung 


übernahm. ’® 
Die Volkskammerwahl vom 18. März 1990 zeigte, dass DDR und Bundesrepublik auf eine 
Wiedervereinigung zusteuerten und damit auch die Übernahme des Rechtssystems der 


Bundesrepublik bevor stand. Dies hätte bedeutet, dass der immer noch gültige Paragraph 175 


267 


StGB, der ein Schutzalter von 18 Jahren für homosexuelle Kontakte vorsah” auch auf dem 


Gebiet der ehemaligen DDR wiedereingeführt werden würde. Dies trat allerdings nicht ein, 
denn nach dem 3. Oktober 1990 galt in den fünf neuen Bundesländern weiterhin die DDR- 
Regelung, d.h. ein einheitliches Schutzalter für homo- und heterosexuelle Kontakte von 16 


Jahren. Im Westen galt nach wie vor der Paragraph 175 StGB. Erst als im Mai 1994 der 


262 Vgl.: http://bundesstiftung-aufarbeitung.de/wer-war-wer-in-der-ddr-%2363%3B-1424.html?ID=2734, Zugriff 30. Oktober 2013. 

263 Vgl.: Interview Christian Pulz, 12.08.2013. 

264 Grau, Günter (Hg.): Lesben und Schwule, was nun?, S. 22. 

265 Eduard Stapel wurde 1953 geboren. Er war 1982 Mitbegründer des ersten homosexuellen Arbeitskreises in der Evangelischen 
Studentengemeinde in Leipzig. In zahlreichen evangelischen Gemeinden der DDR war er maßgeblich am Aufbau homosexueller 
Gruppen beteiligt. 

266 Vgl.: http://www.Isvd.de/verband/die-Isvd-chronik/die-Isvd-chronik/jahr1990.html, Zugriff 22. August.2013. 

267 Das Schutzalter für heterosexuelle Beziehungen lag bei 16 Jahren. 
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Deutsche Bundestag das 29. Strafrechtsänderungsgesetz verabschiedete, wurde der 
sogenannte „175er“ nach 123 Jahren seines Bestehens abgeschafft. Dies war eine 
Konsequenz aus der im Einigungsvertrag festgelegten Rechtsangleichung zwischen DDR und 
Bundesrepublik. Die Streichung des Paragraphen 151 aus dem DDR-Strafgesetz 1988 hatte 
somit einen wesentlichen Anteil an der vollständigen Entkriminalisierung von Homosexualität 
in der Bundesrepublik.”°® 

Die Abschaffung des Paragraphen 175 StGB war auch eines der wichtigsten Themen des 
„schwulenverbandes in der DDR“ (SVD), der sich, um auch als gesamtdeutscher Verein 
bestehen zu können, im Juni 1990 in „Schwulenverband in Deutschland“ (SVD) 
umbenannte.”® Beitritte von Aktivisten der westdeutschen Schwulenbewegung hatte es bis 
dahin bereits gegeben. Die ersten „Westbeauftragten“ des SVD wurden im Dezember 1990 
gewählt und 1991 in Nordrhein-Westfalen der erste westliche Landesverband gegründet.” 
Ab diesem Zeitpunkt kann nicht mehr von zwei getrennten deutschen Schwulenbewegungen 
gesprochen werden, eine Einheit sind sie allerdings ebenso wenig geworden. Seit dem 3. 
Oktober 1990 richteten ost- und westdeutsche schwule Gruppen und Aktivisten ihre 
Forderungen an einen Gesetzgeber, waren an die gleichen rechtlichen Bestimmungen bei der 
Gründung von Vereinen und Initiativen gebunden, hatten gleichermaßen Zugang zur 
Öffentlichkeit und konnten sich ungehindert austauschen und vernetzen. Die 
Herausforderungen der westdeutschen Schwulenbewegung sind die der ostdeutschen 
geworden. Bis 1994 waren die verschiedenen Gruppen in den alten und neuen 
Bundesländern durch den gemeinsamen Kampf gegen den Paragraphen 175 StGB 
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verbunden. Eine Vereinigung der Berliner Bewegungen kam dennoch nur insofern 


zustande, als der Ost-Berliner „Sonntags-Club“ und der „Gesprächskreis Homosexualität“ Teil 


der sehr vielfältigen schwulen Welt Berlins geworden sind. 


268 Vgl.: Heck, Dominik: Homosexualität in der DDR, Erfurt 2012, 61f. 

269 1999 gab sich der SVD den neuen Namen „Lesben- und Schwulenverband in Deutschland“ (LSVD). Vgl.: Kleres, Jochen: Gleiche 
Rechte im Sozialismus, S. 55. 

270 Vgl.: http://www.Isvd.de/verband/die-Isvd-chronik/die-Isvd-chronik/jahr1991.htmlg, Zugriff 22. August 2013; Thinius, Bert: 
Aufbruch aus dem grauen Versteck. Ankunft im bunten Ghetto?, S. 52ff. 

271 Vgl.: Dworek, Günter: Aufgebrochen aus Ruinen. Der Weg vom Schwulenverband in der DDR zum Lesben- und Schwulenverband in 
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8. Fazit 


Die deutschen Schwulenbewegungen beiderseits der Mauer haben ihre eigene Geschichte. 
Die eine kommt ohne die andere allerdings nicht aus. Was die Schwulenbewegungen trennte, 
waren ihre Zugehörigkeit zu zwei sich konfrontativ gegenüber stehenden Blöcken und die 
dort herrschenden politischen und gesellschaftlichen Verhältnisse sowie die streng bewachte 
Mauer. Gleichzeitig verbanden sie ähnliche Erfahrungen von Diskriminierung, die 
gemeinsame deutsche Geschichte, die gemeinsame Bezugnahme auf emanzipatorische Ideen 
und Traditionen sowie das unterschiedlich stark ausgeprägte Interesse an den Schwulen im 
anderen Teil Deutschlands bzw. Berlins. So existierten die Schwulenbewegungen in Ost- und 
West-Berlin bzw. der Bundesrepublik getrennt, jedoch nicht isoliert voneinander. 

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit standen die Ost-Berliner Schwulengruppen und 
ihre Verbindungen nach West-Berlin bzw. in die Bundesrepublik. Dabei konnte gezeigt 
werden, dass Art und Intensität der Westkontakte an die politischen Bedingungen in der DDR, 
aber auch an die Ziele der einzelnen Gruppen gebunden waren. Die Möglichkeiten sich über 
die Mauer hinweg auszutauschen, waren beschränkt und immer mit dem Risiko verbunden, 
staatliche Gegenmaßnahmen zu provozieren. Dennoch besaßen die Gruppen in Ost-Berlin 
einen gewissen Handlungsspielraum, innerhalb dessen sie zwischen Nutzen und Nachteil der 
Kontakte ins „nichtsozialistische Ausland“ abwägen mussten. Westkontakte waren demnach 
zweckorientiert. Sie mussten sich für die Ost-Berliner Kreise in Form von Informationen, 
Literatur und anderen Materialien oder Aufmerksamkeit und Beachtung in der westlichen 
Presse auszahlen. Die Verbindungen liefen daher zumeist auf eine Unterstützung der Ost- 
Berliner durch die West-Berliner bzw. bundesdeutschen Schwulengruppen hinaus. 

Die Bedingungen für den grenzüberschreitenden Austausch zwischen schwulen Ost- und 
Westdeutschen, insbesondere in Berlin, waren ab Anfang der 1970er Jahre vergleichsweise 
günstig, denn die Mauer war aufgrund der neuen Einreisebestimmungen durchlässiger 
geworden. West-Berliner nahmen nun auch die subkulturellen Angebote Ost-Berlins wahr, 
Ost-Berliner erhielten Informationen über die West-Berliner schwule Szene und Bewegung, 
Freundschaften und Liebschaften entstanden. So nahm auch die Schwulenbewegung in Ost- 
Berlin 1973 mit großer Nähe zum Westen ihren Anfang. In hoffnungsvoller 
Aufbruchsstimmung fühlten sich die Ost-Berliner Aktivisten einer grenzüberschreitenden 


Schwulenbewegung zugehörig; nicht zuletzt deshalb, da auch die westliche 
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Schwulenbewegung gerade erst begonnen hatte, sich zu organisieren. Der Austausch 
zwischen den Bewegungen über die Mauer hinweg stieg daher zunächst stark an. Westliche 
Ideen wurden in Ost-Berlin rezipiert und angeeignet. Ab Mitte der 1970er Jahre wurden die 
Schwulenbewegungen jedoch von den realen Bedingungen im Sozialismus bzw. in der 
Bundesrepublik und in West-Berlin eingeholt, denn mit der Entfaltung von Aktivitäten wurden 
auch die unterschiedlichen Voraussetzungen und damit Möglichkeiten des Engagements 
sichtbarer. 

Die Schwulenbewegung Ost-Berlins war in den 1980er Jahren breiter aufgestellt als noch 
in den 1970er Jahren und durch ihre Einbindung in die Kirchen gewissermaßen 
institutionalisiert. So ist im Verlauf der 1980er Jahre auch eine Professionalisierung und 
Institutionalisierung der Westkontakte zu erkennen, d.h. Ost- und Westdeutsche traten sich 
als Vertreter von homosexuellen Gruppen und Zeitschriften gegenüber. 

In den 1980er Jahren nahm außerdem die Berichterstattung über Homosexuelle in der 
DDR in der westlichen Presse stark zu. Die erhöhte Aufmerksamkeit führte einerseits zu 
einem größeren Zulauf der Schwulengruppen im Osten, wie beispielsweise in der 
Bekenntnisgemeinde; andererseits bot sie eine breitere Angriffsfläche für die 
Staatssicherheit, die in den Aktivitäten der Homosexuellen ohnehin „feindliche“ 
Bestrebungen vermutete. Mit zunehmender medialer Beachtung gingen die Ost-Berliner 
Schwulengruppen, auch der „Arbeitskreis Schwule in der Kirche“, auf Distanz zu westlichen 
Journalisten und Autoren schwuler Zeitschriften. Die Zusammenarbeit scheiterte demnach 
nicht am fehlenden Interesse auf westlicher Seite, sondern an den Grenzen, die die Ost- 
Berliner — um in der DDR bestehen zu können - ihren Westkontakten setzten. 

Die Schwulenbewegung Ost-Berlins orientierte sich an westlichen Vorbildern und war 
inspiriert durch die westliche schwule Welt, ihre Aktivitäten richteten sich allerdings an die 
Gesellschaft und den Staat in der DDR. Das Wissen und die Vorstellung von den Freiheiten 
homosexueller Selbstorganisation im Westen bildeten dabei den Hintergrund, vor dem die 
Schwulen ihre Forderungen gegenüber den staatlichen Behörden stellten. Sie beharrten auf 
ihrer Eigenständigkeit als DDR-Schwulenbewegung, doch die Kenntnis von den in West-Berlin 
und in der Bundesrepublik existierenden Organisationen, Zeitschriften, Cafes, Clubs und 
kulturellen Angeboten für Homosexuelle half ihnen, konkrete Wünsche formulieren zu 


können. 
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Für die schwulen Aktivisten in Ost-Berlin war das westliche Leben Motivation, die eigenen 
Ziele weiter zu verfolgen; es war aber auch der Stachel im Fleisch, der daran erinnerte, unter 
welchen Bedingungen man östlich des Eisernen Vorhangs lebte. Sie konnten zwischen beiden 
Systemen vergleichen, indem sie ihre eigenen Möglichkeiten der Freizeitgestaltung und der 
Selbstorganisation denen der westlichen Besucher oder der in Zeitschriften verkündeten 
gegenüber stellten. Die Perspektive auf beide Seiten schärfte den Blick sowohl für die eigenen 
Errungenschaften als auch für unerfüllte Wünsche. Möglich war dies, weil es die klare 
Trennung, gleichzeitig aber eine Bezugnahme auf den anderen Teil Deutschlands gab. 

Die besondere Situation in Berlin, mit den Freiheiten und Vergnüglichkeiten des Westens 
ständig konfrontiert zu sein und die Diskrepanz zwischen den beiden Systemen hinsichtlich 
homosexueller Lebensweisen immer deutlicher wahrnehmen zu können, setzte auch die 
DDR-Führung ab Mitte der 1980er Jahre unter Legitimationsdruck. So war die Abschaffung 
des Paragraphen 151 StGB 1988 u.a. ein Überholmanöver der DDR-Regierung, die sich in der 
Frage des Umgangs mit Homosexualität von der Bundesrepublik nicht abhängen lassen 
wollte. Der bundesdeutsche Sozialwissenschaftler Günter Amendt unterstützte diesen 
Prozess in der DDR, um damit seine Kritik an der immer noch geltenden strafrechtlichen 
Diskriminierung schwuler Männer in der Bundesrepublik zu bekräftigen. Die Reibungsfläche 
zwischen den beiden konkurrierenden deutschen Staaten wurde somit auch von Seiten 
westlicher Aktivisten im Hinblick auf die eigenen Ziele genutzt. Auswirkungen auf das 
bundesdeutsche Strafgesetz zeigte die „fortschrittlichere“ Gesetzgebung in der DDR 
allerdings erst 1994 im Zuge der durch die deutsche Einheit notwendig gewordenen 
Rechtsangleichung. Die Geschichte der Homosexualität in der Bundesrepublik Deutschland 
kann demnach die Entwicklungen in der DDR nicht außer Acht lassen. 

In dieser Arbeit stand der westliche Einfluss auf die Ost-Berliner Schwulenbewegung im 
Mittelpunkt. Doch sowohl „Ossis“ als auch „Wessis“ waren „schwul bis über die Mauer“ und 
ihre Kontakte hinterließen auf beiden Seiten Spuren. Diesen Spuren im westlichen Teil 


nachzugehen, muss Gegenstand einer weiterführenden Untersuchung sein. 
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